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A L G E M E N E I N L E I D I N G 
"L'ensemble de notre droit répressif est 
confronté avec cette difficulté de concilier 
les droits de l'individu et les intérêts 
de la société. Il y a là une incontestable 
opposition; mais il faut souligner que la 
contradiction n'est pas totale, car opposer 
les droits de l'individu et les besoins de 
la société est oublier que l'individu pour-
suivi est aussi membre de la société et, à 
ce titre, bénificie de la protection sociale'· 
G. BRIERE DE L'IS~E - P. COGNIARD 
(Procêdure pénale, T.I, Paris, 1971, 10) 
1. Deze studie handelt over het deskundigenonderzoek in 
strafzaken, belicht vanuit het probleem van de tegenspraak 
in het strafproces. De koppeling van beide thema's: 
"deskundigenonderzoek" en "tegenspraak" is geenszins 
willekeurig. Aan deze koppeling ligt een problematiek 
ten grondslag die de fundamenten van het hedendaagse straf-
proces raakt en die op een pregnante wijze verwoord wordt 
door het citaat waarmee deze studie wordt ingeleid. 
2. Bovenstaand citaat raakt de grondproblematiek die zich 
telkens opnieuw en in elk strafproces reproduceert. Ener-
zijds is er het collectief maátschappelijk belang~ aan doel-
matigheid inzake misdaadbestrijding, die o.m. gerealiseerd 
kan worden door een efficiënte opsporing, veryolging en 
berechting van diegenen die materiële strafrechtsnormen 
geschonden hebben. Anderzijds is er het belang aan rechts-
bescherming van diegenen die opgespoord, vervolgd of 
berecht worden. Mocht het in het stra_fproces enkel gaan om een 
--~~~~~~~~~~-------~~--------~-( 
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doelmatige misdaadbestrijding, dan zou men diegenen die 
belast zijn met-de opsporing, de vervolging en de berechting, 
alle middelen in handen moeten geven om zo efficiënt mogelijk 
te opereren, ongeacht de mogelijke belangen van de ver-
dachte, vervolgde of beklaagde. In een rechtsstaat 
worden echter bepaalde belangen van de verdachte, vervolgde, 
of beklaagde, zoals zijn individuele autonomie en persoon-
lijke integriteit, tot rechtsgoed verheven, zodat de be-
scherming er van - binnen bepaalde grenzen - mede tot doel-
stelling van het strafproces wordt gemaakt. De erkenning 
van de rechtsbeschermingsdimensie in het strafproces heeft 
verstrekkende gevolgen ten aanzien van de doelmatigheids-
dimensie. De doelmatigheid inzake misdaadbestrijding mag 
met name niet . op -_gelijk welke wij ze worden nagestreefd. Zij 
wordt in het strafproces mede genormeerd vanuit overwegingen 
die voortvloeien uit een rechtens erkende noodzaak aan 
bescherming van de belangen van diegenen tegen wie in het 
kader van de strafvordering van overheidswege wordt opge-
treden. De doelmatigheidsdimensie wordt in het strafproces 
doorkruist door een rechtmatigheids- of rechtsbeschermings-
dimens ie, waaraan processueel op een bijzondere wijze wordt 
vorm gegeven in de realisering van het beginsel van de 
tegenspraak. 
3. In het deskundigenonderzoek, zoals het in de huidige 
strafrechtspleging functioneert, verdicht zich de.hierboven 
geschetste problematiek. Het deskundigenonderzoek in straf-
zaken heeft . ; de _:laatste decennia immers een enorme vlucht 
genomen. De verwetenschappelijking, die zich in alle sectoren 
van het maatschappelijk leven laat gevoelen, heeft in zoverre 
ook een stempel gedrukt op het strafrecht, dat m€ér en méér 
op specialisten uit de meest diverse wetenschapsdomeinen 
beroep wordt gedaan, vooral in het kader van het bewijs 
van de strafbare feiten en van de schade die door misdrijven 
werd veroorzaakt, en in verband met de straftoemetingspro-
i 
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blematiek. De verfijning van de wet~nschappelijke onder-
zoekstechnieken, en de inbreng ervan in het strafproces, 
heeft een niet geringeimpact op het onderzoek in straf-
zaken en de middelen die daarbij gehanteerd worden. Het 
deskundigenonderzoek is een onderzoeksmiddel bij uitstek 
geworden, en speelt in het proces van strafrechtelijke 
waarheidsvinding zo'n grote rol, dat men zich kan afvragen, 
in hoeverre het bewijssysteem van "de innerlijke over-
tuiging van de rechter", dat het wettelijk bewijssysteem 
uit het ancien régime heeft vervangen, in vele gevallen niet 
ongemerkt wijkt voor een wetenschappelijk bewijssysteem. 
Het belang van de tegenspraak wordt voor de rechtspositie 
van diegene tegen wie strafrechtelijk wordt opgetreden 
des.te groter, naarmate andere procespartijen op het des-
kundigenonderzoek. beroep doen en hun argumentatie versterken 
door het feitelijk gezag dat van een deskundigenverslag kan 
uitgaan. Het is op zijn minst alarmerend vast te stellen 
dat de wetgever de wetenschappelijke evolutie i.v.m. de 
mogelijkheden van het deskundigenonderzoek niet heeft ge-
volgd. In het Wetboek van strafvordering wordt deze materie 
nog steeds behandeld in de artikelen 43 en 44 die 
betrekking hebben op de bijzondere en uitzonderlijk gewor-
den procedure bij ontdekking op heterdaad en die de 
enige wettelijke grondslag zijn voor het gemeenrechtelijk 
stelsel van het deskundigenonderzoek. 
4. Deze studie bevat twee delen. In DEEL I wordt een breed-
voerige, descriptieve analyse gemaakt van de positiefrechte-
lijke regeling van het deskundigenonderzoek in het Belgisch 
strafprocesrecht. In TITEL I wordt het gemeenrechtelijk 
stelsel bestudeerd, in TITEL II diverse stelsels die door 
bijzondere wetgevingen in het leven worden geroepen. Het 
is de bedoeling om met DEEL I onversneden juridisch mate-
riaal aan te reiken, waarop vervolgens gereflecteerd kan 
worden vanuit de invalshoek van de thematiek van de tegen-
spraak. De bedoeling van de vrij exhaustieve behandeling, 
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van de positiefrechtelijke materie is, geen enkel as-
pect van het deskundigenonderzoek a priori uit te 
sluiten als irrelevant voor de problematiek van de 
tegenspraak. In DEEL II volgt een evaluatie van de 
huidige positiefrechtelijke regeling van het deskundigen-
onderzoek, in het licht van een strafprocestheoretische 
bezinning over de functie van de tegenspraak in het straf-
proces. Deze evaluatie laat toe, enerzijds de kritieke 
zones in de huidige positiefrechtelijke regeling van het 
deskundigenonderzoek op het spoor te komen, en ander-
zijds een voorstel de lege ferenda uit te werken, 
waarin een perspectief wordt gegeven op een nieuw type 
van strafprocesrecht. 
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D E E L I 
HET DESKUNDIGENONDERZOEK IN STRAFZAKEN 
POSITIEFRECHTELIJKE BENADERING 
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T I T E L I 
INLEIDENDE BEGRIPPEN 
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AFDELING I. VOORLOPIGE BEGRIPSOMSCHRIJVING. 
1. In het Belgisch wettenbestand komt geen enkele bepaling 
voor van het deskundigenonderzoek, noch in het Wetboek 
van Strafvordering, noch in het Gerechtelijk Wetboek, noch 
in bijzondere wetten. Bij gebrek aan enige wettelijke be-
paling is het wenselijk zelf een algemene begripsomschrijving 
te geven van het deskundigenonderzoek in strafzaken - zij 
het een voorlopige - , als vertrekpunt voor deze studie. 
2. Meerdere auteurs zijn terecht van oordeel dat het des-
kundigenonderzoek in strafzaken het best getypeerd kan 
worden vanuit zijn specifieke finaliteit. Artikel 43 Sv. 
geeft daartoe een belangrijke inhoudelijke aanwijzing. Het 
bepaalt dat de procureur des Konings (ingeval van. betrap~ 
ping op heterdaad) zich zo nodig doet vergezellen van één 
of twee personen die " wegens hun kunde of beroep bekwaam 
geacht worden om de aard en de omstandigheden van de misdaad 
of het wanbedrijf te beoordelen ". Deze wetsbepaling reikt 
een belangrijk criterium aan, op grond waarvan geoordeeld 
kan worden waarin het deskundigenonderzoek zich van 
andere onderzoeksdaden onderscheidt: het desk~ndigenonder­
zoek strekt ertoe technische problemen te behandelen, waar-
van de oplossing een kennis vereist waarover de rechter, 
die deze problemen te beoordelen zal krijgen, niet be-
schikt (1). Er wordt beroep gedaan op "een man van het vak" 
om het gerecht voor te lichten, te documenteren, en advies 
te verlenen in aangelegenheden die de gerechtelijke instan-
ties, wegens gebrek aan de vereiste specifieke kennis, 
zelf niet tot een oplossing kunnen brengen. 
3. Bovenstaande beschrijving raakt de inhoudelij~e dimensie 
van het deskundigenonderzoek. Omdat het deskundigenonder-
zoek een juridische instelling is, die weliswaar op een 
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verrassend smalle wettelijke basis berust, moet het ook ge-
definieerd worden vanuit formele criteria, die ontleend 
worden aan de rechtsnormen die deze onderzoeksmaatregel 
reguleren. Formeel juridisch gezien kan er slechts sprake 
zijn van een "deskundigenonderzoek" en een "deskundige", 
als er een opdracht en aanstelling in die zin gebeurt door 
de gerechtelijke instantie: die rechtens de bevoegdheid heeft 
om deze onderzoeksmaatregel te bevelen. De opdracht en de 
aanstelling, en de daarmee verbonden formaliteiten inzake 
eedaflegging, zijn constitutieve voorwaarden voor het 
juridisch bestaan van het deskundigenonderzoek (2). Nochtans 
is de juridische kwalificatie die rnogelijks in een vonnis 
wordt gegeven, rechtens irrelevant. Iemand aan wie de procu-
reur des Konings, buiten het geval van ontdekking op heter-
daad, technische inlichtingen vraagt in het kader van een 
opsporingsonderzoek, is geen deskundige in de zin van 
artikel 43 Sv., ook al zou hij als dusdanig gekwalificeerd 
worden in een vonnis of arrest (3). 
4. Voorgáande beschouwingen laten ons toe een voorlopige 
begripsomschrijving te geven van het deskundigenonderzoek 
in strafzaken, volgens de huidige positiefrechtelijke rege-
ling : het deskundigenonderzoek is een onderzoeksmaatregel 
waarbij door wettelijk bevoegde gerechtelijke instanties, 
overeenkomstig daartoe geldende rechtsnormen, beroep gedaan 
wordt op een persoon die geacht wordt een specifieke kennis 
en competentie te hebben en die ~rmee belast wordt - na 
beëdiging - tot bepaalde onderzoeken, vaststellingen, en 
beoordelingen over te gaan die buiten de gangbare activiteits-
sfeer van de rechter liggen, en die tevens tot opdracht 
krijgt desgevallend een advies van technische aard uit te 
brehgen en een gemotiveerd verslag te geven van de uitvoering 
van zijn opdracht. 
S. Bovenstaande definitie is een voorlopige en approximatieve 
begripsomschrijving van het deskundigenonderzoek in straf-
zaken. De volle draagwijdre.ervan kan slechts zichtbaar ge-
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maakt worden in de loop van deze studie. Deze begripsomschiij-
ving maakt nochtans reeds onmiddellijk duidelijk dat een 
aantal verrichtingen, die in het gewone taalgebruik als 
"deskundigenonderzoek" zouden betiteld worden, juridisch-
technisch gezien, niet als deskundigenonderzoek gekwalificeerd 
kunnen worden, met name telkens wanneer de juridische pleeg-
vormen niet werden nageleefd. Voorbeelden hiervan zijn legio: 
technische vaststellingen door officieren van gerechtelijke 
politie of door de onderzoeksrechter (4); een plaatsopneming 
door een beëdigd landmeter (S); technische verklaringen af-
gelegd door een geneesheer in het kader van een getuigen-
verhoor (6); bepaalde verrichtingen die nochtans een 
zekere vakbekwaamheid vereisen, zoals : het nemen van 
"foto's"; zogenaamde "deskundigenonderzoeken" die eenzijdig 
op initiatief van het openbaar ministerie (buiten betrapping 
op heterdaad) of op initiatief van partijen (buiten de 
gevallen waarin ze daartoe wettelijk de mogelijkheid hebben) 
worden gelast; maatschappelijke enquêtes of persoonlijk-
heisonderzoeken indien daartoe niet uitdrukkelijk en 
volgens de geldende pleegvormen een expert werd aangesteld. 
Talloze onderzoeksverrichtingen - ook al kunnen zij een 
belangrijke invloed hebben op het verloop van het proces -
vallen derhalve buiten de positiefrechtelijke bepaling van 
het deskundigenonderzoek. 
AFDELING II. DE PROCESRECHTELIJKE POSITIE VAN DE DESKUNDIGE. 
6. De begripsomschrijving, die o.m. de voorwaarden bevat die 
vervuld moeten worden opdat van deskundigenonderzoek zou 
kunnen sprake zijn, geeft belangrijke aanwijzingen voor 
de procesrechtelijke positie van de deskundige in 
strafzaken. 
- 10 -
§ 1. DE DESKUNDIGE IS GEEN GETUIGE. 
7. Een boutade zegt: "Le témoin c'est celui qui atout vu et 
rien compris, l'expert c'est celui qui n'a rien vu et tout 
compris (7). Ondanks de ongenuanceerde zwart-wittekening be-
vat deze boutade een grond van waarheid: er bestaan belang-
rijke verschillen tussen de getuige en de deskundige. 
8. Een eerste verschil betreft de ontstaansconte~t van het 
getuigenis en het deskundigenonderzoek. De getuige en zijn 
getuigenis worden als het ware ge~reäerd door het misdrijf 
en de omstandigheden waarin het zich afgespeeld heeft of 
waarin de personen die er bij betrokken zijn zich bevinden. 
De aanstelling van een deskundige gebeurt nadien en zonder 
onmiddellijk verband met het misdrijf. In die zin kan men 
zeggen dat getuigen en getuigenissen niet gekozen worden 
en dus ook niet vervangbaar zijn, terwijl de deskundige uit-
drukkelijk uitgekozen wordt en eventueel te vervangen is 
door een persoon die dezelfde kwaliteiten bezit (8). 
9.Het feit dat de getuigenis onmiddellijk gedetermineerd 
wordt 1"uor het bestaan van het misdrijf heeft ook gevolgen 
voor de aard van de vaststellingen. Alhoewe1 geen enkele vast-
stelling gebeurt zonder een intellectuele en emotionele in-
terpretatie kan toch gesteld worden dat de getuigenis voorna-
melijk betrekiing heeft op spontane sensoriäle observatie 
en niet· - zoals bij het deskundigenonderzoek - op rationele 
wetenschappelijke en systematische interpretatie van de vast-
gestelde feiten. De getuige "reproduceert" enkel terwijl de 
expert ook "produceert" ('9). De reden van betrokkenheid in 
het strafproces ligt dus essentieel anders, wat o.m. tot 
uiting komt in de verschillende eed die door de getuige en 
de deskundige wordt afgelegd (10). 
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10. Dat de deskundige qualitate qua geen getuige is , sluit 
niet uit dat hij in de huidige stand van zaken in bepaalde 
omstandigheden geroepen zal zijn om in een dubbele hoedanig-
heid op te treden: en als expert en als getuige. Dit is het 
geval wanneer hij ter terechtzitting ondervraagd wordt over 
zijn verrichtingen in de loop van het vooronderzoek, zonder 
nieuwe taken als deskundige op te nemen (zie verder, Titel II, 
Hoofdstuk 6). 
§ 2~ DE DESKUNDIGE IS GEEN ONDERZOEKSAMBTENAAR. 
11. De deskundige wordt in het strafproces betrokken om mede 
te werken aan de samenstelling van het informatiepakket dat 
aan de rechter ter beoordeling zal voorgelegd worden. Deze 
taak wordt in de eerste plaats uitgeoefend door de opspo-
rings- en onderzoeksorganen en door de rechter zelf. In 
een zekere zin kan gesteld worden dat de deskundige bepaal-
de verrichtingen doet die als het ware een verlengstuk vormen 
voor de onderzoeksverrichtingen van O.M., onderzoeksrechter 
en officieren van gerechtelijke politie. De deskundige is 
echter zelf geen officier van gerechtelijke politie (11). 
Hij heeft een specifiek statuut dat verschilt van dat van de 
ambtenaren die door de wetgever aangesteld zijn om de opspo-
rings- en onderzoeksdaden t.a.v. misdrijven te stellen. 
12. Dat de deskundige geen ambtenaar is wordt eensluidend 
aangenomen (12). Dit neemt niet weg dat de opdracht tot des-
kundigenonderzoek een openbare dienst is, die als dusdanig 
een openbaar karakter heeft (13). Daarom ook valt de deskun-
dige onder de toepassing van art. 240 e.v. yan het strafwet-
boek (14). Deze hoedanigheid verklaart bovendien ook het feit 
dat aan de eigen vaststellingen van de deskundige een authen-
tiek karakter wordt verleend; dit is beslissend voor het on-
derscheid dat inzake de bewijskracht van het deskundigenver-
slag dient gemaakt te worden tussen de vaststellingen en de 
~n.clusies van de deskundige (zie verder, Titel II, Hoofdstuk 
5) . 
- 1 2 -
§ 3. DE DESKUNDIGE IS GEEN PARTIJ IN HET GEDING. 
13. De deskundige die aangesteld wordt in het strafproces 
is niet de deskundige van de vervolgende partij, noch de des-
kundige van de verdediging. Het Hof van Cassatie heeft meer-
maals beslist dat "noch de deskundige van de verdediging, 
noch de deskundige aangesteld door de vervolgende partij des-
kundigen zijn in de zin van het Wb. Strafv.: deze hoedanig-
heid behoort enkel toe aan personen aan wie de rechtbank, 
waarvoor ze gehoord worden, de taak van deskundige heeft op-
gedragen" (15). Dit heeft er reeds toe geleid dat sommige 
vonnisgerechten weigerden om de door de verdediging aange-
stelde technisch raadgever te horen om volgende reden: "Ce 
conseiller technique, consulté par la défense et dès lors 
l'assistant, ne pouvait être entendu ni comme témoin ni comme 
expert et ne présenterait plus l'indépendance nécessaire 
pour émettre une opinion inpa~tiale (16)~ 
14. In de huidige regeling wordt de deskundige dus als het 
ware gedwongen in de rol van neutrale participant. A. G:L.EERNEP _ 
_ . drukt het zo uit: ·"Il doi t se défendre contre ses idées 
personelles, il doit éviter de se laisser influencer 
par la position dans laqnelle il se trouve vis-à-vis de 
l'inculpé" (17). 
§ 4. DE DESKUNDIGE IS GEEN RECHTER. 
15. Eensluidend wordt aagenomen dat de deskundige zich niet 
rechtstreeks of onrechtstreeks in de plaats van de rechter 
mag stellen. Het is de rechter verboden zijn rechtsmacht te 
de~egeren aan wie dan ook, dus ook niet aan de deskundige. Men 
kan de deskundige ook niet gelijk stellen met een scheidsrech-
ter. Zowel de rechter als de scheidsrechter hebben de bevoegd-
heid een geschil te beslechten, de deskundige niet. Hij ver-
--~~-----~~~. - ------~~'~T 
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strekt enkel inlichtingen en adviezen (18). 
16. Alhoewel zekere parallellismen te ontdekken zijn tussen 
de rol van de deskundige en de rechtersrol (19) - zij beoor-
delen beiden bepaalde feiten - zou het verkeerd zijn dit para-
lellisme te ver door te trekken .. De rechter beoordeelt alle 
gegevens van het dossier, de deskundige slechts die elementen 
di~ hem door zijn opdrachtgever beperkend worden aangeduid. 
De deskundige zal op deze feiten de regels toepassen van zijn 
eigen wetenschappelijke discipline; de rechter wordt geacht 
de wet toe te passen na vrije beoordeling en onderzoek van 
alle constitutieve elementen van de zaak. De rechter is boven-
dien niet gebonden door de con:clusies en het advies van de 
deskundige. Een andere oplossing zou door meerdere auteurs 
gezien worden als een verzwakking van de rechtersfun.ctie (20). 
17. Zoals R. VOUIN o.i. terecht opmerkt, wordt deze stelling 
gekenmerkt door een merkwaardige paradox: "En allant plus loin, 
on se demandera s'il est bien logique que Ie juge sollicite 
les conclusions des:·expert$,en raison de sa propre incompé-
tence technique, et se réserve en même temps la faculté de 
ne pas les suivre" (21). Het Hof van Cassatie erkent deze para-
dox in feite door het onderscheid te maken tussen enerzijds 
de vaststellingen van de deskundige die de rechter binden, en 
anderzijds de con'clusies van de deskundige waardoor hij niet 
gebonden is (zie verder, Titel II, Hoofdstuk 5). Hierdoor 
wordt benadrukt dat de rechter zich enerzijds niet arhitrair 
boven de deskundige kan opstellen door aan diens vaststellingen 
een betekenis te geven die deze niet hebben, maar dat hij an-
derzijds als rechter de volledige beoordelingsvrijheid be-
houdt, wat o.m. inhoudt dat hij niet verplicht kan worden de 
tontlusies te volgen. 
18. Alhoewel de terreinafbakening tussen deskundige en rech-
ter op het eerste zicht.vrij. <luidel~jk. lijkt, wordt geregeld 
vastgesteld dat op verschillende gebieden de grenzen over-
1 
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schreden worden. Sommige magistraten zouden niét aarzelen 
bij het bepalen. ~an de opdracht een deel van hun beslissings-
bevoegdheid over te daagen. Zo wordt het voorbeeld aangehaald 
van een onderzoeksrechter die een geneesheer-psychiater de 
opdracht had gegeven een gemotiveerd advies te verlenen over 
de vraag of bij de verdachte het oogmerk om te doden, de 
voorbedachtheid aanwezig was. Door dergelijke opdracht wordt 
aan de deskundige echter een vraag voorgelegd die door de 
rechter of de jury moet worden beantwoord (22). Het gevaar 
bestaat ook dat de deskundige een rol toebedeeld krijgt die 
gaat gelijken op die van een politie-officier of onderzoeks-
rechter. De deskundige moet er zich echter toe beperken die 
b~werkingen uit te voeren die typisch tot het domein van zijn 
specialiteit behoren. In sommige gevallen zal de deskundige 
de m~gistraat wel ter plaatse vergezellen (bijv. een wetsdok-
ter) ofwel zich alleen ter plaatse begeven. Hij mag echter 
zelf niet tot inbeslagneming overgaan of een politioneel on-
derzoek instellen. Hij mag wel kennis nemen van het dossier 
maar als hij een reeks opzoekingen doet die zijn taak te bui-
ten gaan en die niet uit het strafrechtelijk dossier blijken, 
kan dit de nietigheid van zijn verslag met zich meebrengen 
(23). 
19. Alleszins vervullen de deskundigen een belangrijke fu~c­
tie in het strafproces en in vele gevallen zullen zij een 
beslissende invloed uitoefenen op de uitspraak van het geding. 
Alhoewel de deskundige slechts een voorlichter, een raadgever 
is en de uiteindelijke beslissing bij de rechter blijft, kan 
niet ontkend worden dat in de gevallen waarin de rechter vrij-
wel vreemd staat tegenover de door de deskundige beoefende 
wetenschap, hij praktisch gedwongen is zich op diens oordeel 
te verlaten en maatregelen te nemen in de richting die het 
deskundigenonderzoek aangeeft. Dit wijst op nog een ander 
belangrijk aspe~t van het probleem, nl. de feitelijke relatie 
binnen het strafproces tussen de opdrachtgevende magistraat en 
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de deskundige. Zijn zij, volgens de woorden van P. BOUZAT, 
"un couple mal assorti" (24). Alleszins dient rekening ge-
houden te worden met het feit dat het in essentie de magis-
traat is die de deskundige kiest, zijn opdracht bepaalt, ~on­
trolerend optreedt, het ereloon taxeert en uiteindelijk het 
soevereine beslissingsrecht behoudt. 
§ S. DE DESKUNDIGE IS EEN TECHNISCH RAADGEVER VAN DE RECHTER. 
20. De functie van de deskundige kan best omschreven worden 
als een adviesverlener i.v~m. bepaalde feitelijke elementen 
in de door de rechter te beoordelen strafzaak. De deskundige 
is de ''technisch raadgever met als opdracht de objektieve in-
formatie van de rechter en de partijen te vervolledigen" 
(25). In die zin kan men stellen dat het uiteindelijke doel 
van een expertise er in bestaat de persoonlijke kennis en 
wetenschap van de rechter te vervolledigen; kennis omdat de 
rechter de informatie die het dossier en de terechtzitting 
hem hebben verschaft soms onvoldoende zal vinden wanneer hij 
van oordeel is dat er "meer achter zit" ; wetenschap omdat 
hij bepaalde problemen door middel van zijn eigen redenering 
en rationeel bewerken van de feiten en gegevens niet kan op-
lossen, wanneer hij aanvoelt en vaststelt dat daar bijzondere 
kennis voor nodig is. "Het leven is ( ... ) rijk geschakeerd 
en vele zijn de gebieden, waar de redeneringen om het bestaan 
van een feit aan te tonen, dermate ingewikkeld worden, dat 
alleen maar een terzake kundige, een deskundige, in staat 
is deze te houden"(26). 
AFDELING III. HET DESKUNDIGENONDERZOEK ALS ONDERZOEKSMAATREGEL. 
§ 1. HET DESKUNDIGENONDERZOEK ALS BEWIJSMIDDEL IN STRAFZAKEN. 
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21. In het belgisch strafprocesrecht bestaat geen algemene 
wettelijke regeling m.b.t. het bewijs in strafzaken. Art. 
154 sv. dat op het eerste zicht een vrij beperkte bewijsmoge-
lijkheid aanduidt en slechts betrekking heeft op het bewijs-
probleem voor de politierechtbank, is krachtens de artt. 189 
en 211 SV. toepasselijk op de rechtspleging voor de correc-
tionele rechtbank en het Hof van Beroep; art. 342 sv. bevat 
de bewijsregeling voor het Hof van Assisen (27). Door het 
Hof van Cassatie wordt aangenomen dat de bepalingen van art. 
154 SV. niet limitatief, maar slechts exemplatief zijn 
(28). A !hoewel dit nergens uitdrukkelijk in de wet is gefor-
muleerd, wordt het bewijsstelsel in het belgisch recht be-
heerst door het principe dat de misdrijven door alle middelen 
naar recht mogen bewezen worden en dat de rechter in prin-
cipe volkomen vrij is die bestanddelen op te sporen waarop 
hij zijn overtuiging zal steunen. In het belgisch strafproces-
recht geldt het wettelijk bewijsstelsel niet; het wordt be-
heerst door het principe van de vrije innerlijke overtuiging 
van de rechter (29). 
22. Noch in het Wetboek van Strafvordering, noch in het vroe-
gere Wetboek van Burgerlijke rechtsvor4ering werd het deskun-
digenonderzoek een bewijsmiddel genoemd. In het Gerechtelijk 
wetboek wordt het deskundigenonderzoek gecatalogeerd .onder 
het Hoofdstuk over het bewijs (30). Inzake het deskundigenon-
derzoek in strafzaken werd de vraag gesteld of hier sprake is 
van ee~kerkelijk bewijsmiddel. Sommige auteurs schijnen te 
twijfelen•H. BEKAERT noemt het deskundigenonderzoek "une voie 
légale d'instruction" (31), anderen noemen het deskundigenon-
derzoek een "onrechtstreeks bewijsmiddel" (32). Gezien de eigen 
aard van de bewijsregeling van het Wetboek van Strafvordering 
kan er o.i. geen twijfel bestaan over dit probleem. Onze 
strafrechtspleging wordt, zoals gezegd, beheerst door het 
principe van de innerlijke overtuiging van de rechter die aan 
geen enkel wettelijk bewijsmiddel gebonden is. Het belgisch 
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recht laat toe dat het bewijs geleverd wordt door alle 
middelen naar recht die, op voorwaarde dat ze beantwoorden 
aan algemene voorwaarden voor het bewijs, niet beperkend zijn 
opgesomd in het Wetboek van Strafvordering. Elk element dat 
de rechter kan helpen om zijn innerlijke overtuiging te vormen 
kan daardoor aangeduid worden als bewijsmiddel, zo ook het 
deskundigenonderzoek. Vandaar ook dat in de rechtsleer meestal 
terecht het deskundigenonderzoek als een van de bc~·ijsmiddelen 
naast andere behandeld wordt (33). 
23. Dat het deskundigenonderzoek als een bewijsmiddel dient 
gekwalificeerd te worden heeft als gevolg dat de algemene 
regels betreffende het bewijs in strafzaken van toepassing 
zijn en dat de toelaatbaarheid er van, zoals voor de andere 
bewijsmiddelen, gebonden is aan bepaalde voorwaarden: over-
eenstemming met de algemene rechtsbeginselen, eerbied voor de 
persoon en voor de rechten van de verdediging, en de vereiste 
van een regelmatige totstandkoming. Dientengevolge is het 
deskundigenonderzoek gebonden aan formele regels en onder-
worpen aan de tegenspraak van partijen (34). 
§ 2. DOMEINEN WAAROP HET DESKUNDIGENONDERZOEK BETREKKING HEEFT. 
24. Wanneer het strafproces zee~ ruim opgevat wordt, als het 
geheel van beslissingen die genomen worden m.b.t. een indivi-
du waartegen strafrechtelijk. wordt opgetreden, daarin ook 
begrepen de fase van de strafuitvoering, dan wordt duidelijk 
hoe belangrijk de bijdrage kan zijn van de deskundigen. Een 
strafproces aldus opgevat veronderstelt immers (35': een feit 
gekwalificeerd als misdrijf, opsporing en onderzoek van alle 
constitutieve bestanddelen, tegensprekelijk debat tussen ver-
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volging en verdediging, schuldigverklaring, sancties en her-
stelmaatregelen, uitvoering van straffen en maatregelen. 
De mogelijkheid bestaat dat deskundigen in bijna al deze sta-
dia van de procedure tussenkomen. Het uiteindelijk beslissings-
recht blijft in de huidige stand van zak~~hàäfi de rechter 
voorbehouden alhoewel niet kan ontkend worden dat deze be-
slissing dikwijls zal beïnvloed en zelfs gedetermineerd wor-
den door de besluiten van de deskundige (36). 
25. Alhoewel de mogelijkheden om deskundigen in het straf-
proces te betrekken theoretisch gezien zeer groot zijn, 
hebben de deskundige adviezen in de huidige conceptie van 
het deskundigenonderzoek, zoals die blijkt uit de begrips-
omschrijving, voornamelijk betrekking op drie vraagstukken 
in het strafproces stricto sensu: primo op het domein van 
het bewijs van de bestanddelen van het misdrijf; secundo op 
het domein van de keuze en de inhoud van de straf of bevei-
ligingsmaatregel die zou opgelegd worden; tertio op het domein 
van de bepaling van de schade die door het misdrijf werd ver-
oorzaakt (37). 
26. Het is onmogelijk hier een exhaustieve opsomming te geven 
van de diverse mogelijke deskundigenonderzoeken. Ook in de 
wet is er geen beperkende opsomming terug te vinden. Tech-
nisch bekeken levert het onderzoek in strafzaken thans een 
zeer breed en gevarieerd scala op van deskundigenonderzoeken. 
De technologische vooruitgang is trouwens oorzaak van het 
feit dat er steeds nieuwe vormen van deskundigenonderzoeken 
tot stand komen. Naargelang de invalshoek van waaruit men de 
mogelijke deskundigenonderzoeken analyseert, kan men ze op 
verschillende wijzen indelen (38). 
27. Men kan vooreerst een opsomming geven vanuit de weten-
schappelijke techniek of vanuit het wetenschapsgebied dat be-
~~ckken wordt. Voorbeelden hiervan zijn: gerechtelijke genees-
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neeskunde (lijkschouwingen, uiterlijke schouwing van het lijk, 
onderzoek van gekwetsten, beschrijving en lokalisatie van 
letsels, bepaling van werkonbekwaamheid, enz.); scheikunde en 
biochemie (analyse van bijv. voeding, vergiften, maag- of 
darminhoud); psychiatrie (onderzoek naar de geestesvermogens, 
voornamelijk i.v.m. de toepassing van de wet van 1 juli 1964); 
ballistiek (identifikatie van wapens en projektielen, karak-
teristieken, afstand, gevolgde richting, enz.); verkeer ( 
reÇonstruktie van het verloop van een ongeval) ; boekhouding 
(onderzoek van handelsboeken i.v.m. bankbreuk, financiële 
zaken, verkoop op afbetaling); grafologie (onderzoek inzake 
valsheid in geschrifte, valse handtekeningen, enz.) •.. enz. 
28. Men kan de deskundigenonderzoeken ook indelen naarmate 
ze betrekking hebben op een of ander aspect van de juridi-
sche vraagstelling i.v.m. de te onderzoeken gegevens. 
Enkele voorbeelden: identificatie van de dader of het slacht-
offer (onderzoek van aanwijzingen die tot identificatie kun-
nen leiden); bestaan van het misdrijf in zijn juridische om-
schrijving (bijv. het vaststellen van de juiste doodsoor-
zaak, vruchtafdrijving, verkrachting); bestaan van verzwa-
rende omstandigheden (bijv. inzake de toepassing van art. 
399, 400 en 473 van het Strafwetboek: ongeneeslijk lijkende 
ziekte, blijvende ongeschiktheid tot het verrichten van per-
soonlijke arbeid, enz.); omvang van de schade (bepaling van 
de schadevergoeding); bepaling van de maatregel (straf- of 
beveiligingsmaatregel). 
29. Tenslotte kan men een onderscheid maken volgens de mate 
van interpretatie die van de deskundige verwacht wordt: on-
derzoek dat enkel betrekking heeft op de vaststellingen van 
feiten (bijv. is deze handtekening vals of niet); onderzoek 
dat ook een verdere interpretatie geeft van bepaalde feiten 
(bijv. een beschrijving van lichamelijke lètsels met daarbij 
een conclusie i.v.m. de uit de letsels voortspruitende täj-
telijke of blijvende arbeidsongeschiktheid); onderzoek dat 
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betrekking heeft op de persoon zelf (bijv. het psychiatrisch 
deskundigenonderzoek). 
30. Uiteraard zullen de meeste deskundigenonderzoeken een Con-
glomeraat vertonen van verschillende van deze vraagstellingen. 
Bij het onderzoek van het slachtoffer van een aanranding met 
geweld bijvoorbeeld zal de deskundige ·geneesheer eventueel die-
nen vast te stellen: de letsels op zichzelf, de schade die 
daardoor aangebracht is aan het slachtoffer, de vraag of die 
letsels een gevolg zijn van de aanranding, de vraag of er e-
ventuele tijdelijke of blijvende arbeidsongeschiktheid uit 
voortspruit. Deze vragen veronderstellen uiteraard verschil-
lende niveau's van interpretatie naargelang ze vertrekken 
vanuit een verschillende (eventueel juridische ) vraagstel-
lihg. Nochtans zullen deze vragen normaliter beantwoord wor-
den in een deskundigenonderzoek door een geneesheer-deskundi-
ge. Binnen de juridische vraagstelling hebben ze echter be-
trekking op verschillende te onderscheiden vraagpunten die 
elk op zichzelf een invloed kunnen hebben op de strafrechte-
lijke besluitvorming: tenlastenlegging, verzwarende omstan-
digheden, schade, causaal verband tussen feit en schade, 
hoegrootheid van de schade, enz., wat dan weer zijn invloed 
kan hebben op de straftoemeting en de toekenning van de scha-
devergoeding. 
31. Vanuit dit exemplarisch overzicht van het toepassingsge-
--b~e~ van het deskundigenonderzoek blijkt reeds hoe het kan in-
grijpen op de positie van de verschillende betrokkenen in het 
strafproces. Terecht werd dan ook opgemerkt dat in feite alle 
partijen in het strafproces aan het deskundigenonderzoek ge-
interesseerd zijn; de verdachte omdat het het bewijs kan le-
veren van een element van het misdrijf, invloed kan hebben op 
de straftoemeting en op de burgerlijke gevolgen van een even-
tuele veroordeling; hetzelfde geldt voor de burgerlijk ver-
antwoordelijke partij; het O.M. om dezelfde motieven als de 
verdachte; de burgerlijke partij tenslotte omdat het bewijs van 
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de feiten waarvan ze beweert schade geleden te hebben en de 
omvang van deze schade dikwijls bepaald worden door een des-
kundigenonderzoek (39). Uiteindelijk heeft ook de gemeenschap 
belang bij een behoorlijke strutturering van het deskundigen-
onderzoek in strafzaken; zij heeft zowel belang bij een effi-
ciënte opsporing van gepleegde strafbare feiten, een juiste 
vergoeding van de schade die door misdrijven ontstaan is, en 
ook bij zo rationeel mogelijk op de uiteindelijke doelstel- .. 
lingen van het strafrecht afgestemde beslissingen van de rech-
ter inzake de straftoemeting. 
AFDELING IV. WETGEVING EN BRO:~rJEN. 
§ 1. AUTONOMIE VAN HET DESKUNDIGENONDERZOEK IN STRAFZAKEN. 
32. Het Hof van Cassatie beslist in een vaste rechtspraak 
dat de regels van het deskundigenonderzoek die gelden in het 
gerechtelijk privaatrecht niet van toepassing zijn in het 
strafprocesrecht (40). Deze algemene regel geldt ook wanneer 
het gaat om de belangen van de burgerlijke partij, zelfs als 
de uitoefening van de strafvordering teneinde is (41). Prin-
cipieel kan men dan ook stellen dat de regels van de civiel-
rechtelijke rechtspleging vreemd zijn aan het deskundigenon-
derzoek in strafzaken (42). 
33. Deze eigenheid van het deskundigenonderzoek in strafzaken 
volgt uit het meer algemeen begrip van de autonomie van het 
strafrecht én de strafrechtspleging en meer bepaald van de 
bewijsregels in strafzaken. Dit laatste is dan weer een gevolg 
van de verschillende belangen die op het spel staan. J. 
PATARIN drukt dit kernachtig als volgt uit: "En matière civile, 
la preuve sert a trancher un conflict entre des intérêts 
privés et permet de juger le bien-fondé de prêtentions con-
tradictoires qui ~nt définies limitativement par les- con-
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clusions des parties .•. En matière pénale, les intérêts en-
gagés dans l'instance sant beaucoup plus considérables. La 
récherche de la vérité n'est plus simplement au service d'inté 
rêts particuliers et restrê±nts. Elle sert d'une part l'in-
térêt de la société tout entière à se défendre contre les 
agissements préjudiciables à l'ordre et à la paix publique 
et d'autre part la liberté et la dignité individuelles de 
!'auteur prétendu de ces agissements" (43). 
34. Het belangrijkste gevolg van deze autonomie van het des-
kundigenonderzoek is~ zoals we verder op verschillende pun-
ten zullen zien, dat de regeling dienaangaande mede ge~ondi­
tioneerd wordt door de algemene beginselen die de strafrechts-
pleging beheersen, nl. het eenzijdig, geheim en schriftelijk 
karakter van het vooronderzoek en het openbaar, mondeling en 
tegensprekelijk karakter van het onderzoek ter terechtzitting. 
Deze beginselen zullen in veel gevallen een leidraad zijn 
om bepaalde problemen op te lossen. Bovendien is het ook zo 
dat de regelingen ook steeds dienen getoetst te worden aan 
de grondbeginslen van de strafrechtspleging, wat o.m. tot 
uiting komt in het feit dat het Hof van Cassatie ~~t eventueel 
van ambtswege zal nagaan of de substantiële en de op straf 
van nietigheid gestelde regels nageleefd werden (44). 
§ 2. BRONNEN. 
35. De enige teksten in het Wetboek van Strafvordering die 
een embryo van deskundigenorganisatie bevatten, zijn de 
~rtt. 43 en 44 die bepalingen bevatten i.v.m. de procureur des 
Konings optredend in het geval van een op heterdaad ontdekte 
misdaad of wanbedrijf. In· deze artikelen wordt nietsbepaald 
: 1 
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over de vonnisgerechten en zelfs niet over de onderzoeksrechter 
Op te merken valt dat het optreden van de P.K. zonder onmid-
dellijke tussenkomst van de onderzoeksrechter zeldzamer wordt. 
36. De oorspronkelijke tekst dateert van 1808.t Het twee~e 
lid van art. 44 werd vervangen en het derde lid toegevoegd 
door de wet van 3 juli 1957. Het derde lid werd gewijzigd 
door de wet van 27 maart 1970. Het tweede lid werd laatst 
gewijzigd door de wet van 27 mei 1974. Al deze wetswijziging-
en hebben enkel betrekking op de eedaflegging. Art. 44 bis 
dat de bloedproef regelt, doch niet van toepassing is inge-
val van overtreding van de wetten en verordeningen betreffen-
de het wegverkeer, werd ingevoerd bij wet van 15 april 1958. 
37. De artt. 962 tot 991 van het Ger. Wb. geven een vrij vol-
ledige regeling van het deskundigenonderzoek in burgerlijke 
zaken. De rechtspraak heeft echter, zoals hoger reeds ver-
meld, in verschillende materies die betrekking hebben op 
het deskundigenonderzoek in strafzaken de toepassing verwor-
pen van de regels die het burgerlijke procesrecht beheersen 
(45). I.v.m. de vraag naar de tegensprekelijkheid van het 
deskundigenonderzoek is deze problematiek versch~idene keren 
aan bod gekomen voor het Hof van Cassatie dat telkens opnieuw 
het principe volhield dat, in zoverre zij de oproeping van 
partijen voor de verrichtingen van de deskundige voorschrij-
ven, de partijen toestaan aan de deskundige alle dienstige 
vorderingen te doen, en de deskundige voorschrijven na afloop 
van hun verrichtingen van hun bevindingen kennis te geven aan 
de partijen wier opmerkingen hij aantekent, de bepalingen van 
de artt. 962 e.v. van het Ger. Wb. betreffende de deskundigen-
onderzoekgAein burgerlijke zaken worden bevolen, niet toe-
passelijk zijn op de deskundigenonderzoeken die door e~n 
strafgerecht werden bevolen (46). 
38. Op te merken valt dat de strafrechter in sommige uitzon-
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derlijke gevallen weliswaar gebonden zal zijn door de bur-
gerrechtelijke regels inzake het bewijs, nl.· wanneer het mis-
drijf verband houdt met de uitvoering van een overeenkomst 
waarvan het bestaan ontkend wordt of de uitlegging betwist, 
maar dat dit niet geldt voor de rechtspleging inzake de be-
wijsvoering, zodat een eventueel deskundigenonderzoek ook 
in deze hypothese zal dienen bevolen en uitgevoerd te worden 
volgens de regels van- het strafprocesrecht (47). Wanneer 
echter de strafvordering gesche~st wordt wegens een prejudi-
cieel geschil dat eerst door de burgerlijke rechter dient 
beslecht te worden, zullen uiteraard de regels van het des-
kundigenonderzoek in zaken van privaatrecht toepasselijk 
zijn (48). 
f..-.-~iJ!on~e.!.e _ w~ t_!e!!_ ~n_b~s.!.u.it~n..!. 
39. In een aantal bijzondere wetten en besluiten z1Jn be-
palingen te vinden die betrekking hebben op deskundigenon-
derzoeken die een aparte regeling hebben gekregen ofwel 
bepaalde modaliteiten vastleggen: art. 25 van deW;et van 20 
april 1874 op de voorlopige hechtenis inzake onderzoek aan 
het lichaam; K.B. van 28.2.1891 houdende het reglement be-
treffende het toezicht van de handel in eetwaren en de wijze 
van het nemen van stalen; Wet van 9.4.1930 tot bescherming 
van de maatschappij tegen abnormalen en gewoontemisdadigers 
zoals zij werd vervangen door de .W~t van 1 juli 'P964; Wet van 
2 april 1965 waarbij de dopingpraktijk verboden wordt bij 
sportkompetities; K.B. van 16 maart 1968 totc.oördinatie van 
de wetten betreffende de politie over het wegverkeer. 
40. In het K.B. van 28.12.1950 houdende het algemeen regle-
ment op de gerechtskosten in strafzaken worden enkele zaken 
van meer praktische aard geregeld~ o.m. de vaststelling van 
het bedrag en de wijze van uitbetaling van het ereloon, ad-
ministratieve- reis en verblijfkosten. Bovendien wordt er in 
1 
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sancties voorzien ten aanzien van nalatige deskundigen. 
Q. _r~~cht!P!a!k.!. 
41. De belangrijkste bron is alleszins de rechtspraak die 
naar aanleiding van een hele reeks betwistingen een stel 
regels van jurisprudentiële aard heeft vastgelegd in een in-
drukwekkend aantal beslissingen. Terecht kan dan ook gesteld 
dat het deskundigenonderzoek in strafzaken een jurispru-
tiële instelling is die zich pragmatisch ontwikkeld heeft 
volgens de noodwendigheden van de praktijk en gegrondvest 
is op de algemene rechtsbeginselen die de strafrechtspleging 
beheers.en. 
42. De noodzaak aan een wettelijke regeling van het deskun-
digenonderzoek doet zich reeds lang voelen. Reeds meerdere 
projeÇten werden geformuleerd (49). In meerdere buitenlandse 
wetgevingen is het deskundigenonderzoek wel wettelijk gere-
geld, waarbij de rechten van de verschilmende partijen 
i.v.m. de aanstelling, de opdracht, het verslag e.d.m. uit-
drukkelijk proceduraal vorm hebben gekregen (50). In Deel II 
tullen deze projeÇten en een aantal buitenlandse stelsels 
mede als inspiratiebron fungeren bij het uitwerken van een 
voorstel de lege ferenda. 
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INLEIDING. 
43. In dit hoofdstuk zullen we nagaan wie volgens de huidige 
positiefrechtelijke regeling van het strafproces de bevoegd-
heid heeft om een deskundigenonderzoek te gelasten en welke 
de gevolgen zijn van het feit dat het deskundigenonderzoek 
zich situeert binnen de context van het juridisch genormeerd 
strafproces. 
44. In Afdeling I bestuderen wij wie de bevoegdheid heeft 
om een deskundige aan te stellen, zowel gedurende het voor-
onderzoek als gedurende het onderzoek ter terechtzitting. 
In Afdeling II wordt nader bekeken welke vorm de beslissing 
tot aanstelling dient aan te nemen en welke rechtsmiddelen 
tegen die beslissing kunnen aangewend worden. In Afdeling 
III tenslotte wordt ingegaan op de vraag welke de kenmerken 
zijn van de beslissing tot deskundigenonderzoek en welke 
daarvan de gevolgen zijn voor het verloop van de strafpro-
cedure. 
45. We vertrekken hier vanuit het begrip van deskundigenon-
derzoek zoals omschreven in Titel I. Deze begripsomschrijving 
refereert naar de huidige Belgische regeling. Voorlopig 
laten we een verdere probleemstelling buiten beschouwing 
maar geven op de eerste plaats een status questionis van de 
problematiek zoals die opgemaakt kan worden uit de actuele 
stand van zaken in wetgeving en rechtspraak. 
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AFDELING I. BEVOEGDHEID OM DESKUNDIGEN AAN TE STELLEN. 
§ 1. Procureur des Konings. 
A. Betrapping op heterdaad. 
46. De artikelen 32 e.v. Sv. richten een buitengewone proce-
dure in bij betrapping op heterdaad van een misdaad of wan-
bedrijf (1). De P.K. bezit in dat geval bijzondere bevoegd-
heden met als voornaamste doel snel te kunnen optreden en 
met als voornaamste kenmerk dat de scheiding tussen onderzoek 
en vervolging voor een korte tijd~~nne~ wordt opgeheven. 
Naast de eigenlijke betrapping op heterdaad bestaan deze be-
voegdheden ook in een aantal gelijkgestelde gevallen zoals 
voorzien in art. 41, tweede lid Sv. en in art. 46 Sv. Deze 
uitzonderlijke bevoegdheden worden bovendien uitgebreid tot 
de officieren van gerechtelijke politie die hulpambtenaar zijn 
van de P.K. (2) ~~ie ook verder, nr. 65). 
47. Art. 43 Sv. bepaalt uitdrukkelijk dat de P.K. zich zo no-
dig kan laten vergezellen door ''een of twee personen die we-
gens hun kunde of beroep bekwaam geacht worden om de aard en 
de omstandigheden van de misdaad of het wanbedrijf te beoor-
delen". Art. 44 Sv. regelt het bijzondere geval van een ge-
welddadige dood of een dood waarvan de oorzaak onbekend is 
en verdacht. In die hypothese wordt uitdrukkelijk voorzien in 
de bijstand van een of twee geneesheren die verslag uitbrengen 
over de oorzaken van de dood en de staat van het lijk. 
Art. 44 bis, ingevoegd bij Wet van 15 april 1958, geeft aan 
de P.K. de mogelijkheid een geneesheer te gelasten "de me-
dische vaststellingen te doen omtrerit de staat van dronken-
.. 1 
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schap van de vermoedelijke dader en van het slachtoffer van 
het misdrijf. Hij kan de geneesheer opvorderen om een bloed-
monster te nemen". Deze regeling inzake de bloedproef, die 
niet van toepassing is in verkeerszaken, wordt hierna afzon-
derlijk behandeld (zie verder, Titel III, Hoofdstuk IV). 
48. De artikelen 43 en 44 zijn de enige gevallen waarin aan 
de P.K. wettelijk het recht gegeven werd om deskundigen aan 
te stellen, die dan ook verplicht zijn op straf van nietig-
heid de eed af te leggen (3). 
49. De aanstelling is facultatief. Art. 44 schijnt een ver-
plichting op te leggen, doch er is geen enkele sanctie voor-
zien, zodat o.i. ook in de ze hypothese de P. K. vrij . zal kunnen 
beslissen of hij in dit stadium een deskundigenonderzoek be-
veelt. Het is ook denkbaar dat hij zo snel mogelijk een ge-
rechtelijk onderzoek en het bevelen van een deskundigenon-
derzoek vordert van de onderzoeksrechter. Het initiatief zal 
in dit stadium van de procedure alleszins autonoom van hem-
zelf uitgaan, zonder tussenkomst van wie dan ook. 
50. Opdat de bijzondere procedure van toepassing zou ZlJn, 
wordt vereist dat de P.K. uitdrukkelijk de functies waar-
neemt van onderzoeksrechter, wat veronderstelt dat hij zich 
ter plaatse begeeft na de onderzoeksrechter van deze ver-
plaatsing op de hoogte te hebben gebracht (4). Dit heeft voor 
gevolg dat wanneer de procureur, zonder zich ter plaatse te 
begeven, een man_ van het vak opeist, om ter plaatse de nodige 
vaststellingen te doen, hij geen daad van gerechtelijk onder-
zoek stelt en dus geen deskundige aanstelt in de zin van art. 
43 Sv., doch enkel optreedt binnen de perken van zijn ge-
wone bevoegdheden. Deze man van het vak dient de deskundigen-
eed niet af te leggen (5). Dit is tevens zo, wanneer de pro-
cureur zich ter plaatse begeeft zonder onderzoeksrechter en 
zonder deskundige, nadien op het parket een man van het vak ont 
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biedt, om van hem enkele technische inlichtingen te bekomen. 
Ook deze persoon treedt niet op als gerechtelijk deskundige 
en dient de eed van art. 44 niet af te leggen (6). 
51. Indien de voorwaarden voor de bijzondere procedure 
__ : . . · : aanwezig zijn, kan de P. K. een deskundige aanstel-
len. De oproeping zelf is niet aan bepaalde vormen gebonden, 
ze kan mondeling - bijv. telefonisch - of schriftelijk -
bijv. per telegram - geschieden. Van alle verrichtingen i.v.m. 
de betrapping op heterdaad dient er echter een proces-verbaal 
opgemaakt te worden (7). 
52. De ~ij-.zond.ere .~P~oc.edure _ eindigt, wanneer het bezoek 
ter plaatse een einde neemt, of van zodra de onderzoeksrechter 
ter plaatse aankomt. Beide magistraten hernemen dan hun ge-
wone ambtsverrichtingen, m.a.w. de onderzoeksrechter zal het 
onderzoek verderzetten. De P.K. zal samen met zijn vordering 
tot onderzoek, aan de· onderzoeksrechter alle processen-ver-
baal, verslagen en eventueel inbeslaggenomen stukken, over-
maken (8). Vanaf dat ogenblik heeft de P.K. geen bevoegd-
heid meer om daden van onderzoek te bevelen. Als officier 
van gerechtelijke politie kan hij nog wel technische inlich-
tingen inwinnen en als officier van het Openbaar Ministerie 
kan hij vorderingen richten tot de onderzoeksrechter, even-
tueel tot aanstelling van een deskundige (9). 
B. Recht om technische inlichtingen in te winnen. 
53. Algemeen wordt erkend dat het O.M. het recht heeft om 
inlichtingen in te winnen betreffende de tot zijn bevoegd-
heid behorende misdrijven, zelfs bij een man van het vak 
(10). De wettelijke grondslag voor deze bevoegdheid is erg 
broos. Men heeft de grondslag - ervan gezocht in de algemene 
bepaling van art. · 22 Sv., die echter in zeer algemene bewoor-
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dingen de rechten van het O.M. regelt (11). Alhoewel buiten 
de door de wet gestelde uitzonderingen, de daden van opspo-
ringsonderzoek niet beperkt zijn, dient er toch een duidelijk 
onderscheid gemaakt te worden. Het gaat hier niet om deskun-
digenonderzoeken zoals voorzien door de artikelen 43 en 44 
Sv.; de auteur ervan legt niet de eed af als deskundige en 
het verslag zal dan ook slechts gelden ten titel van inlich-
ting (12). Het lijkt ons dan ook verkieslijk hier niet te 
spreken van "deskundigenonderzoeken" maar van het recht van 
het O.M. om technische inlichtingen in te winnen bij perso-
nen die door hun kunde of berbep bekwaam zijn om het O.M. 
bij de opsporingen en vaststellingen voor te lichten of bij 
te staan. Zoals A. DE NAUW terecht opmerkt is hier, zoals 
trouwens voor heel het opsporingsonderzoek, een wettelijke 
regeling dringend gewenst. Niet alleen met het oog op de 
verantwoordelijkheid van het O.M., maar ook in het kader van 
een behoorlijke rechtsbescherming van de verdachte, moeten 
de respectieve. -~- bevoegdheden beter uitgetekend worden 
( 1 3) • 
54. De belangrijkste en meest voorkomende toepassing van 
voornoemd recht situeert zich tijdens het opsporingsonderzoek. 
De P. K. bij'.,·wie een klacht, aangifte of een proces-verbaal 
hangende is betreffende een tot zijn bevoegdheid behorend 
misdrijf, kan aanvullende inlichtingen of technische infor-
matie inwinnen, zelfs bij deskundigen, teneinde te beoordelen 
welk gevolg -eraan dient gegeven te worden (14). Deze tech-
nische inlichtingen worden door de rechtspraak niet met een 
deskundigenonderzoek sensu stricto gelijkgesteld, alhoewel 
ze dikwijls verstrekt zullen worden door personen die nor-
maal als deskundigen in strafrechtelijke zaken kunnen optre-
den en die zelfs later eventueel door de onderzoeksrechter 
met een opdracht kunnen belast worden in dezelfde zaak (15). 
-- --~------------------ -~ -- --" ------~- '~ l'' 
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55. Het opsporingsonderzoek door het O.M. is een onderzoeks-
techniek die gegroeid is vanuit de noodwendigheden van de 
praktijk (16). Het is slechts na afloop van een beperkt op-
sporingsonderzoek dat de P.K., volgens het opportuniteits-
beginsel, zal beslissen of hij de zaak seponeert, rechtstreeks 
aanhangig maakt bij het vonnisgerecht, dan wel of hij een 
gerechtelijk onderzoek zal vorderen (17). J. CERCKEL heeft 
er in dat verband o.i. terecht op gewezen dat men volledige 
klaarheid dient na te streven over de gevolgde procedure. Het 
gevaar bestaat inderdaad dat de grens tussen wat deel uit-
maakt van het opsporingsonderzoek enerzijds en alles wat 
behoort tot het gerechtelijk onderzoek anderzijds vervaagt. 
Daarom dient er een duidelijk onderscheid gemaakt te worden 
tussen de technische informatie die verzameld wordt door het 
O.M. in het kader van zijn algemene informatieopdracht, en 
de officiële zending van de beëdigde deskundige die aange-
steld wordt door de onderzoeksrechter of door de P.K. bij 
betrapP.ing op heterdaad. In het eerste geval heeft de man van het vak slechts 
een beperkte opdracht, die er in bestaat het O.M. te helpen 
zich een oordeel te vormen over de vraag welke bestemming 
hij aan de zaak zal geven. Deze opdracht zal dan ook in de 
mate van het mogelijke onmiddellijk ten uitvoer dienen ge-
legd te worden (18). 
56. Op te merken valt dat ook later, nadat een gerechtelijk 
onderzoek gevorderd werd (19) of wanneer de zaak reeds aan-
hangig gemaakt werd bij het vonnisgerecht (20) - ook bij het 
Hof van Beroep (21) of het Hof van Assisen (22) - het O.M. 
het recht behoudt om aanvullende inlichtingen in te winnen en 
deze eventueel bij het dossier te voegen. Voorwaarde is ui-
teraard dat de andere partijen in de gelegenheid gesteld wor-
den om van dit bijkomend onderzoek kennis te nemen en het 
ter terechtzitting te bespreken (23). De rechter is niet 
verplicht te preciseren dat deze toevoeging bij wijze van 
eenvoudige inlichting geschiedt en mag met die inlichtingen 
rekening houden bij het vormen van zijn overtuiging (24). 
[_ 
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§ 2. De onderzoeksrechter. 
A. Gerechtelijk onderzoek. 
E7. ;Dè onderzoeksrechter bezit in het kader van het gerechte-
lijk onderzoek de volheid van bevoegdheid om deskundigen aan 
te stellen. Hij kan een deskundigenonderzoek gelasten telkens 
hij het nodig acht (25). De Wet van 20 april 1874 heeft ech-
ter een beperking ingevoerd op dit recht ingeval er, buiten 
betrapping op heterdaad, een onderzoek aan het lichaam nood-
zakelijk is (zie verder, Afdeling III, § 1, Ben Ti~el III, 
Hoofdstuk I). 
58. Het' recht van de onderzoeksrechter om een deskundigenon-
derzoek te gelasten werd niet uitdrukkelijk voorzien in het 
Wetboek van Strafvordering - dat trouwens geen exhaustieve 
opsomming geeft van zijn bevoegdheden - maar wordt noch 
door de rechtsleer noch door de rechtspraak betwist. Het 
wordt afgeleid uit de algehele bevoegdheid tot onderzoek 
die aan de onderzoeksrechter gegeven wordt door art. 61 Sv. 
Hij dient inderdaad_alle verrichtingen te doen die nuttig 
zijn voor de openbaring van de waarheid, die niet door de 
wet verboden zijn, en die in overeenstemming te brengen zijn 
met de waardigheid van zijn functies (26). Volgens FAUSTIN-
HELIE zijn de artikelen 43 en 44 Sv. niet beperkend; zij 
plaatsen deze maatregel tussen de gewone maatregelen van on-
derzoek door de onderzoeksrechter: "Ils n'établissent pas 
le principe d'une manière générale, mais ils le supposent 
établi; ils ne prévoient, qu'un seul cas d'application mais 
cette application doit nécessairement s'étendre à tous les 
cas analogues" (27). 
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59. Opdat de onderzoeksrechter de bevoegdheid zou bezitten 
een deskundigenonderzoek te gelasten is vereist dat het on-
derzoek bij hem aanhangig gemaakt werd (28). Dit kan op ver-
schillende manieren gebeuren: door vordering van het O.M. -
dit is de meest voorkomende hy!.'othese - ; door een acte, waar-
bij de benadeelde zich bij de onderzoeksrechter burgerlijke 
partij stelt ; door delegatie vanwege de Kamer van Inbeschul-
digingstelling (art. 235 Sv.); door delegatie wegens onder-
zoeken inzake plichtsschennisCart. 484, 487, 488 Sv.); in 
het geval van valse getuigenis voor het Hof van Assisen (art. 
330 Sv.); door verzending door het Hof van Cassatie rechtspre-
kend in rechtsregeling (art. 542 Sv.); ingeval van misdaad 
gepleegd ter terechtzitting (art. 506 Sv.) (29).-
(29). Eens dat hij met het onderzoek over bepaalde feiten 
werd gelast, heeft de onderzoeksrechter de macht en de ver-
plichting al deze feiten, alsook alle daders of medeplich-
tigen ervan op te sporen, zodat ten aanzien van al deze fei-
ten of personen een deskundigenonderzoek kan bevolen worden. 
Er dient opgemerkt dat de onderzoeksrechter zich moet be-
perken tot de feiten die vermeld zijn in de inleidende vor-
dering. Er wordt echter aangenomen dat hij bevoegd is om ook 
nieuwe feiten te onderzoeken en dus eventueel een deskundi-
genonderzoek dienaangaande te bevelen als dit ver~nigbaar~is 
met de termen waarin de vordering is gesteld (30). 
60. Het initiatief kan uitgaan van de onderzoeksrechter zelf, 
die het in dat geval ambtshalve zal bevelen, van de P.K. die 
het zal vorderen of van de verdachte of burgerlijke partij die 
er om kunnen verzoeken (31). 
61. Samen met zijn inleidende vordering tot gerechtelijk 
onderzoek, of in de loop ervan bij bijzondere vordering, 
-kan de P.K. de onderzoeksrechter vorderen om een deskundigen-
onderzoek te gelasten (32). Hij kan daartoe trouwens in elke 
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stand van het onderzoek mededeling vragen van de stukken. 
Indien de onderzoeksrechter weigert in te gaan op de vorde-
ring tot deskundigenonderzoek, dient hij dit te doen bij een 
schriftelijk en gemotiveerd bevelschrift, waartegen de P.K. 
hoger beroep kan instellen dat beslecht wordt door de K.I. 
(zie verder, nr.97 · (33). Anderzijds is er geen beroepsmo-
gelijkheid indien de onderzoeksrechter ambtshalve of op ver-
zoek van een van de andere partijen een deskundigenonderzoek 
gelast (34). 
62. De andere partijen kunnen steeds een verzoek richten tot 
de onderzoeksrechter om een deskundige aan te stellen. Ver-
werping hiervan kan echter gebeuren zonder enige formaliteit, 
zonder motivering of zelfs impliciet. Deze verwerping kan 
niet met enig rechtsmiddel bestreden worden. Zij kunnen zich 
ook niet verzetten tegen een bevolen deskundigenonderzoek. 
Dit geldt zowel voor de verdachte, als voor de burgerlijke 
partij (35). 
63. Op te merken valt dat de rechterlijke commissie in de 
militaire strafrechtspleging beschikt over alle onderzoeks-
middelen waarvan de onderzoeksrechter kan gebruik maken, dus 
ook het deskundigenonderzoek (36). Zij dient echter zelf tot 
de aanstelling van de deskundige over te gaan. Een aanstel-
ling door de legeroverheid zou een ongehoorde inmenging zijn 
van de administratieve overheid in het gerechtelijk domein 
waardoor de onafhankelijkheid van de deskundigen in het ge-
drang zou komen (37). Alhoewel de krijgsauditeur naast zijn 
·functie van O.M. ook deze van magistraat-onderzoeker cumu-
leert, is de tussenkomst van de rechterlijke commissie in dit 
geval verplicht (38). 
64. De bevoegdheid van de onderzoeksrechter om een deskun-
digenonderzoek te gelasten eindigt door beschikking van dè 
raadkamer of van de Kamer van Inbeschuldigingstelling, waar-
door de rechtspleging geregeld en het onderzoek afgesloten 
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wordt (39). Weliswaar zal hij reeds dienen af te zien van een 
werkelijke onderzoeksverrichting uit eigen initiatief nadat 
hij het dossier voor eindvordering heeft overgemaakt aan de 
P.K. Deze zal eventueel een bijkomende vordering kunnen rich-
ten tot de onderzoeksrechter vootr een deskundigenonderzoek 
( 40). 
B. Betrapping op heterdaad. 
65. In de gevallen voorzien door de artikelen 32 tot 47 Sv. 
kan de onderzoeksrechter een deskundigenonderzoek gelasten 
zonder dat er een gerechtelijk onderzoek gevorderd werd door 
de P.K. (41). Deze buitengewone regeling geldt zowel voor 
wanbedrijven als voor misdaden. Art. 59 Sv. maakt geen onder-
scheid en gebruikt de term "misdrijf". Wanneer de heterdaad 
reeds is vastgesteld door de P.K. en deze alle acten en stuk-
ken aan de onderzoeksrechter overmaakt, dan moet deze onver-
wijld kennisnemen van d~_processtukken (art. 60 Sv.). Hij kan 
alle handelingen of die welke hem niet volledig lijken, 
dus ook een eventueel deskundigenonderzoek, opnieuw beginnen 
of laten beginnen. Hij zou echter niet het recht hebben om 
de daden van de P.K. als onderzoeksmagistraat, te vernietigen 
( 4 2) • 
§ 3. De onderzoeksgerechten. 
A. De raadkamer. 
66. De raadkamer heeft in principe geen enkele bevoegdheid 
om een deskundigenonderzoek te bevelen of om deskundigen aan 
te stellen (43). Haar opdracht is essentieel beperkt en ze 
kan geen bevelen geven noch aa~ de onderzoeksrechter, noch aan 
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de P.K. (44). Zij heeft evenmin de bevoegdheid het onderzoek 
of een deel van het onderzoek nietig te verklaren (45). Zij 
zou daardoor aan machtsoverschrijding doen (46). 
67. Anderzijds heeft de raadkamer wel een filterende rol in 
de strafprocedure. Zij dient na te gaan of er voldoende be-
zwaren aanwezig zijn om de zaak naar het bevoegd vonnisge-
recht te verwijzen (47). Na onderzoek van het dossier kan 
dan ook vastgesteld worden dat er zich leemten voordoen in 
het onderzoek. Zij zal dan haar beslissing opschorten totdat 
zij het onderzoek volledig acht (48). Daartoe zal zij in 
haar bevel verklaren dat de zaak "niet in staat is". In 
de motivering zal zij aanduiden welke onderzoeksverrichtingen 
zij nog nodig of nuttig acht. Eventueel zal het om een des-
kundigenonderzoek gaan. De P.K. zal nadien eventueel (49) 
de onderzoeksrechter vorderen om een (bijkomend) deskundigen-
onderzoek te gelasten. Door toepassing van deze techniek komt 
de raadkamer er toe, het weze onrechtstreeks, toch een bij-
komend onderzoek te gelasten (50). 
68. Indien de raadkamer uitspraak moet doen over een vorde-
ring of verzoek tot internering is zij desgevallend geroepen 
om te zetelen als vonnisgerecht. ·Men is van oordeel 
dat zij op dat ogenblik bekleed is met dezelfde bevoegdhe-
den als de vonnisgerechten en dat zij derhalve alle onder-
zoeksmaatregelen - zoals bijv. een deskundigenonderzoek -
mag bevelen die zij nodig acht om de zaak in staat te stellen 
ten gronde beoordeeld te worden (51) ~(52). 
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B. De Kamer van Inbeschuldigingstelling. 
69. Als onderzoeksgerecht in tweede aanleg, die als appelrech-
ter fungeert ten aanzien van de beschikkingen van de raad-
kamer verleend i.v.m. de regeling van de rechtspleging, heeft 
de K.I. meer uitgebreide machten dan de raadkamer. Zo kan zij 
de vervollediging van het onderzoek bevelen (53), ook bijv. 
i.v.m. een deskundigenonderzoek (54). Indien trouwens de ver-
dediging in haar besluiten voldoende precies heeft aangeduid 
waarom zij om een bijkomende onderzoeksmaatregel verzoekt, 
moet de K.I. daarop antwoorden in haar arrest (55). 
70. De artikelen 235 en 236 Sv. voorzien bovendien het evo-
catierecht door de K.I. waardoor het verder onderzoek aan 
de onderzoeksrechter onttrokken wordt (56). Deze bevoegdheid 
heeft ze zowel wat betreft de zaken die tot de bevoegdheid 
van het Hof van Assisen behoren, als wat betreft de zaken die 
tot de bevoegdheid van de correctionele of van de politie~ 
rechtbank behoren (57). In dat geval zal zij eventueel een 
raadsheer-onderzoeker aanstellen die de functies van onder-
zoeksrechter zal waarnemen en dus eventueel een deskundigen-
onderzoek kan bevelen (58), de deskundigen aanstellen, hun 
eed in ontvangst nemen en de opdracht bepalen. De K.I. kan 
echter zelf geen deskundigenonderzoek gelasten (59) . 
§ 4. De vonnisgerechten. 
A. In eerste aanleg. 
1. Politierecechtbank: 
---------------------
71. Alhoewel nergens uitdrukkelijk voorzien, wordt niet be-
twist dat de politierechtbank de bevoegdheid heeft om een des-
kundigenonderzoek te bevelen (60). De wettelijke grondslag is 
-------- -----:..::i: - --------------,~---------------! - '"'~--
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te vinden in art. 154 Sv. dat niet limitatief is, terwijl 
geen enkele wetsbepaling een aanstelling van deskundigen door 
de politierechtbank verbiedt (61). Bovendien wordt algemeen 
aanvaard dat de politierechter over dezelfde onderzoeksbe-
voegdheden beschikt als de correctionele rechter (62) zodat 
hij ofwel voor het eerst een deskundigenonderzoek kan ge-
lasten ofwel aan dezelfde of aan andere deskundigen een 
nieuwe of bijkomende opdracht kan geven. 
7.2. Het initiatief kan liggen bij de rechter zelf, bij het 
O.M. die een deskundigenonderzoek kan vorderen of bij de par-
tijen die er om kunnen verzoeken (63). 
73. Alhoewel deze bevoegdheid in geen enkele tekst wordt 
voorzien, maar ook nergens wordt verboden, kan uit het niet-A 
limitatief karakter van art. 190 Sv. afgeleid worden dat 
ook de correctionele rechtbank een deskundigenonderzoek kan 
bevelen. Dit zal ofwel een nieuw ofwel een aanvullend onder-
zoek zijn, door de deskundigen die reeds aangesteld werden 
tijdens het vooronderzoek of door deskundigen aangeduid 
door de rechtbank (64). 
74. De correctionele rechtbank kan ambtshalve het initia-
tief nemen~itp·vordering van het O.M. of op verzoek van de 
verdachte, de burgerlijk verantwoordelijke of de burgerlijke 
partij (65). 
B. In tweede aanleg. 
75. Vermits de teksten i.v.m. het onderzoek ter terechtzitting 
in eerste aanleg toepasselijk lijn op de rechtspleging in 
beroep, (66) kunnen ook het Hof van Beroep en de correctio-
nele rechtbank in graad van beroep overgaan tot de aanstelling 
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van deskundigen zowel ambtshalve, op verzoek van de partij-
en, of op vordering van het O.M. (67). 
76. Op te merken valt nochtans dat men in de praktijk _ 
" :~· -~ voor het onderzoek ter terechtzitting dikwijls zal 
voortgaan op het dossier van eerste aanleg en op het straf-
dossier (68). Anderzijds zal het in sommige zaken juist het 
probleem van het deskundigenonderzoek zijn dat aanleiding gaf 
tot het beroep, bijv. als de rechter in eerste aanleg wei-
gerde over te gaan tot een aanvullend of nieuw deskundigen-
onderzoek (69). 
77. Indien er in overeenstemming met art. 215 Sv. aanleiding 
is tot evocatie wegens een schending van een op straffe van 
nietigheid voorgeschreven pleegvorm of van een substanti-
ele pleegvorm, dan kan het Hof of de correctionele recht-
bank de zaak tot zich trekken en uitspraak doen in eerste 
en laatste aanleg (70). 
78. De rechter in beroep heeft in dat geval drie mogelijkhe-
den: ofwel doet hij uitspraak zonder rekening te houden met 
de nietigheid die onherstelbaar is onder uitdrukkelijke ver-
melding hiervan; ofwel kan de nietigheid hersteld worden en 
doet , ld-'.i -----... :. · zelf uitspraak; ofwel trekt hij de zaak tot 
zich en zal hij zelf oordelen over de grond van de zaak. In 
elk geval kan hij eventueel bijkomende onderzoeksverrich-
tingen bevelen, dus ook een deskundigenonderzoek (71). 
C. De rechtspleging op verzet. 
79. Als een vonnisgerecht te oordelen heeft over een zaak na 
verzet van de verdachte, wordt enkel de beslissing bij ver-
stek tenietgedaan: het onderzoek dat werd verricht op de 
terechtzitting hij verstek blijft voortbestaan (72). Het 
---------- -
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vonnisgerecht dat de zaak bij verstek behandelt mag haar 
overtuiging steunen op reeds gedane onderzoeksverrichtingen. 
Nochtans moeten wij met A. BRAAS stellen dat de rechten van 
de verdediging intact dienen te blijven zodat de verzet-
doende partij gerechtigd blijft om alle nieuwe elementen 
voor haar verdediging aan bod te laten komen in het debat 
(73). Zo zal zij bijv. kunnen vragen dat getuigen opnieuw 
worden gehoord of een verzoek richten tot de rechter voor 
een expertise of zelf een verslag van een zogenaamd technisch 
raadgever voorleggen. 
D. Hof van Assisen. 
80. Art. 303 Sv., waarvan de opsomming niet beperkend is, 
kent aan de voorzitter van het Hof van Assisen tijdens de 
rechtspleging voorafgaand aan de opening van de debatten een 
algemene bevoegdheid toe om aanvullende onderzoeksverrith-
tingen te bevelen ( 74). Hij kan deze bevoegdheid ofwel zelf 
uitoefenen ofwel ze delegeren naar een onderzoeksrechter, zelfs 
uit een ander arrondissement, of zelfs naar een lid van de 
gerechtelijke politie (75). Het is in dit kader dat er op 
dat ogenblik een aanvullend deskundigenonderzoek kan plaats-
hebben. 
81. Op te merken valt dat de Procureur-Generaal deze be-
voegdheid niet heeft (76) maar dat niets hem belet ow ook 
in dit stadium technische inlichtingen in te winnen bij een 
man van het vak. Zoals hoger reeds vermel~ wordt deze tech-
nische informatieopdracht door de rechtspraak niet als 
een strafrechtelijk deskundigenonderzoek gekwalificeerd, maar 
-~-~-~-~-~~--=~~~=~ --------------------------- - --------------------------11 
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mag deze informatie wel bij het dossier gevoegd worden en 
mogen de rechter en de jury er rekening mee houden bij de 
vorming van hun overtuiging. Geen enkele wetsbepaling ver-
plicht trouwens de voorzitter van het Hof te preciseren dat 
de toevoeging van deze door het O.M. ingewonnen bijkomende 
inlichtingen bij wijze van eenvoudige inlichting geschiedt. 
82. Art. 268 Sv. geeft aan de voo~zitter van het Hof van 
Assisen een dis~retionaire macht krachtens dewelke hij alles 
vermag te doen wat hij nuttig acht om de waarheid te vinden. 
Vermits art. 269 Sv. niet beperkend is ten aanzien van de 
bij art. 268 Sv. ingestelde discretionaire bevoegdheid is 
het de voorzitter toegelaten om ter terechtzitting een aan-
vullend deskundigenonderzoek te bevelen, de deskundigen aan 
te stellen en de termijn te bepalen binnen dewelke zij de op-
dracht zullen moeten uitgevoerd hebben (77). Het deskundi-
genonderzoek dat hij aldus beveelt, kan eventueel een uit-
breiding zijn van een deskundigenonderzoek dat hij v6dr de 
opening van de mondelinge debatten en ter voorbereiding 
ervan had bevolen krachtens de bevoegdheid hem toegekend 
door art. 303 Sv. (78). Als de debatten een aanvang hebben 
genomen kan de voorzitter deze macht echter slechts uitoefe-
nen in de aanwezigheid van de partijen en de gezworenen (79). 
83. Alle door de voorzitter in de loop van de debatten bevo-
len onderzoeksmaatregelen, dus ook een deskundigenonderzoek, 
worden vermoed genomen te zijn krachtens de hem door de arti-
kelen 268 en 269 Sv. toegekende discretionaire macht, zodat 
de voorzitter niet uitdrukkelijk dient te kennen te geven 
dat hij er gebruik van maakt (80). De voorzitter kan deze 
maatregel ook nemen en dus een nieuw of aanvullend deskundi-
genonderzoek bevelen op vordering van het O.M. of op ver-
zoek van de partijen (81). 
1 
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2. Het Hof. 
----------
84. Obk het Hof van Assisen zelf kan in de loop van de 
mondelinge· rechtspleging een aanvullend deskundigenonder-
zoek bevelen (82). 
E. Jeugdrechtbank. 
85. Art. 62 van de Wet van 8 april 1965 betreffende de 
jeugdbescherming maakt de wetsbepalingen betreffende de ver-
volgingen in correctionele zaken toepasselijk op de bepa-
lingen van Titel II, Hoofdstuk III, behoudens afwijking. 
Voornoemd hoofdstuk betreft de maatregelen ter beschermfng 
van de minderjarigen (83). In het algemeen kan men dus stel-
len dat de jeugdrechtbank de bevoegdheid heeft om een des-
kundigenonderzoek te bevelen telkens dit nodig en nuttig 
wordt geacht in het kader van de maatregelen die voorzien 
worden door de wet. 
86. Art. 43 van de Wet van 8 april 1965 voorziet het bij-
zondere geval wanneer een minderjarige wegens zijn geestes-
toestand in een psychiatrische inrichting moet verblijven. 
Er wordt uitdrukkelijk voorzien dat de jeugdrechtbank bij 
een met redenen omklede beslissing zijn plaatsing kan beve-
len. Dit is echter slechts mogelijk na een psychiatrische 
expertise waarbij de bepalingen van art. 44 Sv. dienen 
nageleefd te worden, temeer daar de wet op dat vlak geen 
afwijkende regeling voorzien heeft (84) (85). 
F. Krijgsraad en militair gerechtshof. 
8 7. Als rechtsprekende colleges hebben zowel de krij gsra'ad 
als het militair gerechtshof de bevoegdheid om een deskundi-
genonderzoek te bevelen, onder dezelfde voorwaarden en moda-
liteiten als de correctionele rechtbank en het Hof van Be-
roep (86). 
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AFDELING II. VORM VAN DE AANSTELLING EN RECHTSMIDDELEN. 
§ 1. Vorm van de aanstelling. 
A. Vooronderzoek. 
88. Als door de P.K., zijn hulpambtenaren of door de onder-
zoeksrechter een deskundige aangesteld wordt in het kader van 
een onderzoek dat gebeurt ter gelegenheid van een betrap-
ping op heterdaad, dan wordt de aanstelling, zoals trouwens 
ook de opdracht en eventueel het verslag gerelateerd in 
het proces-verbaal van de verrichtingen (87). De aanstelling 
en de formaliteiten van de aanstelliRg dienen alleszins 
schriftelijk bevestigd te worden. Daarom lijkt het ons ook 
mogelijk dat, wanneer de onderzoeksrechter de aanstelling 
doet, hij een apart bevelschrift uitvaardigt waarin de be-
noeming en de opdracht van de deskundige worden opgenomen 
(8 8) • 
89. Als de deskundige aangesteld wordt door de onderzoeks-
rechter in de loop van het gerechtelijk onderzoek dient dit 
schriftelijk te geschieden bij beschikking. Deze beschik-
king is niet aan bepaalde vormen gebonden (89). Het feit 
bijv. dat ze niet ~ede ondertekend werd door de griffier 
brengt geen nietigheid met zich mee (90) . 
90. Als de P.K., buiten betrapping op heterdaad, bij een man 
van het vak technische inlichtingen vraagt aangaande bepaal-
de elementen van het dossier, is deze vraag aan geen enkele 
vormvereiste onderworpen. Zoals gezegd gaat het hier niet 
om een aanstelling van een deskundige in de zin van art. 
43 en 44 Sv. 
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91. Indien de aanstelling schriftelijk gebeurt dienen vol-
gende vermeldingen opgenomen te worden: naam en adres van 
de aangestelde deskundige, zijn beroep, eventueel de aan-
duiding van de plaats waar het onderzoek moet uitgevoerd 
worden en als voornaamste vermelding de precieze opdracht 
(91). Dit laatste is erg belangrijk. Enerzijds kan de des-
kundige slechts nuttig antwoorden op vragen die goed gesteld 
werden. Anderzijds zal bij de formulering van de opdracht 
dienen vermeden te worden dat de rechter een deel van zijn 
beslissingsverantwoordelijkheid overdraagt. "La précision 
est d'une plus grande rigueur que la clarté. Il s'agit d' 
éviter le <langer de déléguer, en fait, à l'expert la mission 
de juger en lui remettant tout le litige et de marquer, 
précisément par cette limitation exacte de la mission de 
l'expert, que celle-ci vise uniquement à éclairer le juge 
sur les points techniques ou spéciaux. Astreint à cette ri-
gueur de précision, le juge sera sans doute plus attentif 
à ne pas se dessáisir au profit de l'expert, selon toute 
vraisemblance celui-ci se confinera plus aisément dans le 
rêle technique qui est le sien" (92). In zaken waar de ma-
gistraat geen of onvoldoende kennis heeft van de technische 
problemen die zich voordoen, kan het voorvallen dat hij 
niet in staat is om de vragen juist te formuleren, of ook 
dat de deskundige de draagwijdte van de vraag niet voldoende 
begrijpt. Het gebeurt dan ook dikwijls dat het in feite de 
deskundige is die kiest wat hij kan doen. "Daarmee bedoelt 
men dat hij zelf de grenzen van zijn technische bevoegdheid 
aangeeft" (93). 
B. Onderzoek ter terechtzitting. 
92. Het Wetboek van Strafvordering heeft nergens een expli-
ciete vormvereiste gesteld voor de aanstelling van een des-
kundige door een vonnisgerecht. Het lijkt ons nochtans on-
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betwistbaar dat een dergelijke beslissing van de rechter 
een vonnis of arrest is (94). De beslissing van de rechter 
kan blijken uit het vonnis of arrest zelf, of uit het zit-
tingsblad. 
93. Het betreft hier een vonnis vooraleer recht te doen. Vóór 
de totstandkoming van het Gerechtelijk Wetboek diende een 
ondeFscheid gemaakt te worden tussen de zogenaamde inter-
locutoire vonnissen en de voorbereidende vonnissen, naargelang 
de vraag of de eindbeslissing reeds kon voorzien worden. 
Dit onderscheid dat zijn belang had om te weten of deze tus-
senvonnissen ja· dan neen onmiddellijk open stonden voor 
beroep, is nu opgeheven door art. 1050 Ger. W. Alle vonnissen 
of arresten waarbij een deskundige wordt aangesteld zijn von-
nissen of arresten vooraleer recht te doen en aldus onmiddel-
lijk vatbaar voor hoger beroep(zie verder, nr. 101). 
94. Als de voorzitter van het Hof van Assisen een deskundige 
aanstelt, gebruik makend van zijn discretionaire bevoegd-
heid, dan dient hij niet noodzakelijk een schriftelijke be-
schikking uit te vaardigen (95). Nochtans lijkt ons dit de 
meest aangewezen weg, al is het maar om op die WlJZe tot een 
precieze omschrijving van de opdracht te komen (96) . 
95. Het zal dikwijls voorkomen dat een deskundige op de zit-
ting gedagvaard wordt als getuige, maar op de zitting zelf 
een opdracht als deskundige krijgt toegewezen (97). 
Ook in deze hypothese is geen bijzondere vorm voorgeschreven. 
- ----------. -- - --------- - ,---------------------------~~---~-----~---------------:--:,._-;...~_L_----:-~----==~ 
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§ 2. Rechtsmiddelen. 
A. Beroep. 
96. Tegen een aanstelling van deskundigen ter gelegenheid 
van een betrapping op heterdaad staat geen enkel rechtsmid-
del open. 
97. Als de onderzoeksrechter weigert in te gaan op een vor-
dering van het O.M. om een deskundigenonderzoek te gelasten, 
moet hij dit bij gemotiveerd bevelschrift doen. De P.K. kan 
hiertegen beroep aantekenen (98), dat beslecht wordt door de 
K.I. De onderzoeksrechter is nadien gebonden door het arrest 
van de K.I. Als anderzijds de onderzoeksrechter amhtshalve 
een deskundigenonderzoek gelast, kan het O.M. zich daar niet 
tegen verzetten en staat geen beroep open (99). 
98. De andere partijen in het strafproces hebben geen mogelijk-
heid tot beroep tegen de beslissing van de onderzoeksrechter 
in het kader van het vooronderzoek, dus ook niet tegen de 
beslissing om een deskundigenonderzoek te gelasten, of tegen 
een weigering om in te gaan op een verzoek tot .aanstelling 
van deskundigen (100). 
~!-E~g~!!~g_yë~-~~-!~~h!~E!~g!~g~ 
1 ., 
99. Het O.M. heeft de mogelijkheid verzet aan te tekenen 
tegen de beschikking waardoor de raadkamer vaststelt dat het 
onderzoek niet ~olledig is. Dit verzet is rechtsgeldig ver-
mits de uitoefening van de strafvordering verhinderd 
of gehinderd wordt (101). De burgerlijke partij heeft in dit 
stadium hetzelfde recht als het O.M. (102). 
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100. De verdachte kan tegen een beschikking enkel verzet 
aantekenen ingeval hij voor de onderzoeksrechtsmacht de ex-
ceptie van onbevoegdheid opwierp (103). Verzet zal dus niet 
aangetekend kunnen worden bijv. omdat de raadkamer weigert 
de zaak niet in staat te verklaren. 
101. Vóór de totstandkoming van het gerechtelijk wetboek 
diende men, om te weten of beroep open stond tegen de be-
slissing van de feitenrechter waarbij een deskundigenonder-
zoek werd gelast, na te gaan of het om een interlocutoir 
dan wel om een zuiver voorbereidend vonnis ging: "Si en or-
donnant l'expertise sollicitée par une partie, le tribu~al 
fait entrevoir que, si cette expertise lui est favorable, 
cette partie obtiendra gain de cause: le jugement est inter-
locutoire" (104). In dat geval was onmiddellijk beroep mo-
gelijk. Tegen de zuiver voorbereidende vonnissen stond slechts 
beroep open samen met de eindbeslissing. Deze betwisting is 
nu opgeheven door art. 1050 Ger. W. dat krachtens art. 2 
Ger.W. toepasselijk is in strafzaken en volgens hetwelk in 
alle zaken hoger beroep kan ingesteld worden, zodra het vonnis 
is uitgesproken, zelfs al gaat het om een beslissing voor-
aleer recht te doen (105). 
102. Op te merken valt dat ook hier de regel van de dubbele 
aanleg speelt. Vonnissen van de correctionele rechtbank, 
zetelend in tweede aanleg en arresten van het Hof van Beroep 
waarbij een deskundigenonderzoek wordt bevolen, zijn niet 
meer vatbaar voor hoger beroep. 
'' 
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B. Voorziening in cassatie. 
103. Krachtens art. 416 Sv. is voorziening in cassatie tegen 
vonnissen en arresten die geen einde stellen aan het geding 
niet onmiddellijk mogelijk, doch slechts na einduitspraak 
of eindvonnis (106). Een arrest dat dus een beslissing velt 
over de aanstelling van deskundigen of dat er zich toe beperkt 
een aanvraag tot deskundigenonderzoek te verwerpen, is niet 
definitief in de zin van art. 416 en beslecht geen betwis-
ting over de bevoegdheid zodat voorziening in cassatie slechts 
mogelijk is na de einduitspraak (107). 
104. Dit is in algemene regel ook het geval voor de beslis-
singen van de onderzoeksrechtsmachten, die de rechtspleging 
regelen (108). Een voorziening in cassatie is bijv. niet 
mogelijk tegen een arrest van de K.I. waarbij als middel in-
geroepen wordt dat het voorbereidend onderzoek niet volle-
dig is, bijv. omdat een deskundigenonderzoek niet gelast 
werd of onvolledig of slecht uitgevoerd (109). Een nietigheid 
in het vooronderzoek brengt trouwens niet de vernietiging 
met zich mee van een regelmatige verwijzingsbeslissing door 
het bevoegd onderzoeksgerecht (110). 
105. Dezelfde regeling geldt wanneer de strafrechter nog 
enkel dient uitspraak te doen over de rechtsvordering van 
de burgerlijke partij. De vraag is hier echter belangrijk 
of de strafrechter zijn rechtsmacht uitgeput heeft wat die 
vordering betreft of niet. Een arrest waardoor aan de bur-
gerlijke partij een provisie toegekend wordt en een deskun-
dige aangesteld is geen einduitspraak die de rechtsmacht 
van de strafrechter uitput. Voorziening in cassatie zal dus 
onontvankelijk zijn (111), ook wanneer de rechter de zaak 
bijv. sine die verdaagt (112) of naar de eerste rechter terug-
\ J 
stuurt (111). De voorziening van de burgerlijke partij voor 
de einduitspraak is voor het geheel onontvankelijk als voor 
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bepaalde posten van de vordering van die burgerlijke partij 
een definitieve som en voor andere posten slechts een voor-
schot - eventueel gepaard gaande met een onderzoeksmaatre-
gel - bevolen werd (114)7 zelfs al wordt de voorziening be-
perkt tot het dispositief dat definitief uitspraak doet 
over bepaalde schade (115) of al doet de eiser afstand van 
zijn voorziening wat betreft de uitspraak over de "provisie" 
en de onderzoeksmaatregel (116). Evenmin is er een eindbe-
slissing als er - zonder uitspraak omtrent de bevoegdheid -
beslist wordt dat de hogere beroepen ontvankelijk zijn, dat 
de beklaagde al de gevolgen van het ongeval moet dragen en 
dat de zaak naar een verdere zittingsdag verschoven wordt 
terwijl de kosten voorbehouden worden (117). Een gevolg hier-
van kan zijn dat het Hof van Cassatie genoodzaakt~. is een 
voorziening in cassatie ontvankelijk te ver~laren voor zover 
ze gericht is tegen de uitspraak over de publieke vordering, 
doch onontvankelijk voor zover ze betrekking heeft op de 
burgerlijke vordering (118) (119). 
AFDELING III. REDENEN VOOR DE BESLISSING OM EEN DESKUNDIGEN-
ONDERZOEK TE GELASTEN. 
§ 1. Algemene beginselen. 
106. De P.K., ingeval van heterdaad, de onderzoeksrechter 
of de vonnisgerechten, beslissen soeverein of zij een deskun-
digenonderzoek zullen gelasten of niet (120). Zij oordelen 
soeverein over de nuttigheid of de noodzakelijkheid, m.a.w. 
over de opportuniteit, van deze onderzoeksmaatregel, zodat 
hun beslissing aldus· · ontsnapt aan het toezicht van het 
Hof van Cassatie (121). 
1 
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107. De soevereiniteit inzake de aanstelling is quasi abso-
luut. Art. 44 Sv. schijnt op het eerste gezicht een verplich-
ting op te leggen aan de P.K. bij heterdaad en als het gaat 
om een gewelddadige dood. Alhoewel het in de praktijk steeds 
de gewoonte zal zijn om in dergelijke gevallen een deskundigen-
onderzoek te bevelen, lijkt er ons daartoe geen verplichting 
te bestaan (123). Er is trouwens geen enkele sanctie voorzien 
in de wet. Ook art. 7 van de Wet van 9 april 1930, zoals ver-
vangen door de Wet van 1 juli 1964, legt geen verplichting 
op. Het Hof van Cassatie besliste meermaals dat een interne-
ring niet alleen niet moet voorafgegaan worden door een inob-
servatiestelling, maar zelfs niet door een psychiatrisch 
deskundigenonderzoek (124). 
108. De beslissing tot deskundigenonderzoek wordt bovendien 
beheerst door het opportuniteitsbeginsel. Noch voor de P.K., 
noch voor de onderzoeksrechter, fioch voor de vonnisgerechten 
bepaalt de wet beperkend in welke gevallen en tot welke on-
derzoeksverrichtingen zij kunnen en mogen overgaan. Vanuit 
opportuniteitsoverwegingen beslissen zij of het nuttig of nood-
zakelijk is een deskundigenonderzoek te gelasten. Van dit op-
portuniteitsbeginsel vinden wij verscheidene toepassingen 
in de rechtspraak. Enkele voorbeelden: als de raadkamer 
op verslag van de onderzoeksrechter weigert een inobserva-
tiestelling van de verdachte te gelasten, kan deze nog steeds 
psychiaters aanstellen om een psychiatrisch deskundigenon-
derzoek uit te voeren (125); om de staat van dronkenschap 
vast te stellen is het niet noodzakelijk dat er wordt over-
gegaan tot een bloedproef, zoals voorzien door art. 44 bis, 
men kan ze ook afleiden uit andere elementen van het dossier 
(126); de feitenrechter kan niet verplicht worden om een des-
kundigenonderzoek te gelasten, hij kan en mag van oordeel 
zijn dat er reeds voldoende gegevens aanwezig zijn om zich 
een oordeel te vormen (127) of dat hij in neergelegde medi-
sche attesten voldoende elementen vindt om de schade te :d 
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evalueren (128); de rechter mag ZlJn informatie ook putten 
uit een deskundigenonderzoek dat gelast werd in een anqer 
strafrechtelijk dossier over eenzelfde probleem zonder nood-
zakelijk een nieuw deskundigenonderzoek te bevelen (129); 
de rechter is niet verplicht op een vraag tot nieuw deskun-
digenonderzoek in te gaan als hij van oordeel is dat deze 
vraag dillatoir is (130). 
109. Een andere vraag is of de aanstelling van een deskun-
dige in bepaalde gevallen verboden is. Het Hof van Beroep te 
Luik besliste dat de vraag om een klager inzake overspel 
te laten onderzoeken naar zijn geestesvermogens onontvanke-
lijk is. De vraag van de verdediging was gesteund op het feit 
dat, vermits overspel een klachtdelict is, de vordering niet 
ontvankelijk kan zijn als ze uitgaat van een klager die zon-
der twijfel geestesziek is. Om dit na te gaan verzocht de 
verdediging de rechtbank een deskundige aan te stellen om 
te onderzoeken of de klager beschikte over al zijn geestes-
vermogens. De weigering van het Hof was gesteund op de volgen-
de moti ve·ring: ''Overwegende, dat de strafrechtspleging de 
psychiatrische expertise niet inricht voor hen die geen be-
klaagden zijn, o.m. de klagers en getuigen" (131). Deze rede-
nering lijkt ons betwistbaar om de reden dat de strafrechts-
pleging de psychiatrische· expertise helemaal niet voorziet 
en zeker geen wettelijke vorm heeft gegeven, zoals trouwens 
het geval is met de meeste deskundigenonderzoeken. In de prak-
tijk wordt het deskundigenonderzoek bovendien veelvuldig toe-
gepast op klagers die het slachtoffer zijn van het misdrijf. 
Denken we maar aan de toepassing van art. 375 Sw. (verkrach-
ting) of art. 399 Sw. (slagen en verwondingen). 
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§ 2. Toepassingen. 
A. Vooronderzoek. 
110. De P.K. ingeval van heterdaad en de onderzoeksrechter 
oordelen soeverein over de opportuniteit van het gelasten 
van een deskundigenonderzoek. Dit is een toepassing van de 
algemene regel van de nie~beperkte opdracht inzake het onder-
zoek in strafzaken. De onderzoeksrechter bijvoorbeeld dient 
alles te doen wat nuttig is om het onderzoek tot een goed 
einde te brengen. Daartoe staan hem een hele reeks onderzoeks-
middelen ter beschikking waaronder hij in principe vrij kan 
kiezen. De enige beperking is dat hij geen onderzoeksver-
richtingen mag uitvoeren die wettelijk verboden zijn of die 
in strijd zijn met de algemene beginselen inzake de mense-
lijke waardigheid van de persoon of met de waardigheid van 
zijn functie (132). 
111. Het vooronderzoek in strafzaken is in principe niet-
tegensprekelijk. Wanneer een deskundigenonderzoek bevolen 
wordt tijdens het vooronderzoek moet daarvan geen rekenschap 
gegeven worden aan de partijen (133). De verdachte bijvoor-
beeld zal trouwens dikwijls niet op de hoogte zijn van de 
beslissing tot deskundigenonderzoek. 
B. Onderzoek ter terechtzitting. 
11.2. Het onderzoek ter terechtzitting is essentieel tegenspre-
kelijk, ook inzake de vraag of er een (eventueel bijkomende) 
onderzoeksmaatregel, in casu een deskundigenonderzoek, dient 
gelast te worden (134). De rechter zal dus verplicht ZlJn 
te antwoorden op een vordering van het O.M. (135) of een ver~' 
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zoek van een van de partijen daartoe (zie verder, nrs. 409 
e.v.) 
113. Een essentiële regel is echter - en de rechtspraak van 
het Hof van Cassatie is vastgelegd op dit punt - dat het 
uiteindelijk de rechter zelf is die soeverein oordeelt over 
de noodzaak en de nuttigheid van (bijkomende) onderzoeks-
maatregelen, meer bepaald ook over de noodzaak van het ge-
lasten van een deskundigenonderzoek (136). Hij kan een des-
kundigenonderzoek weigeren omdat hij van oordeel is dat het 
onnuttig is om zijn overtuiging te vormen (137), of omdat 
hij het overbodig vindt (138). 
114. Bij ontstentenis aan conclusies, dient de rechter zijn 
beslissing in dat verband niet te motiveren. Zijn weigering 
kan trouwens impliciet gebeuren, doordat het vonnis expli-
ciet steunt op een motivering die het nut van een deskundigen-
onderzoek uitsluit, of bijvoorbeeld vaststelt dat voldoende 
elementen aanwezig zijn om de zaak te beoordelen (139). 
Volgens het Hof van Cassatie worden de rechten van de verde-
diging ook niet geschonden wanneer de rechter een ~erzoek 
tot tegenexpertise verwerpt., wanneer de eerste expertise hem 
overtuigend lijkt en trouwens door de verdediging niet be-
critiseerd werd (140) (zie nochtans verder, nrs. 409 e.v.). 
AFDELING IV. HET DESKUNDIGENONDERZOEK EN DE VERJARING VAN DE 
STRAFVORDERING. 
115. De aanstelling van een deskundige is een daad van on-
derzoek die stuitend werkt ten aanzien van de verjaring. Dit 
geldt voor alle deskundigenonderzoeken, ongeacht of zij door 
de P.K., de onderzoeksrechter of door de vonnisgerechten 
(141) werden gelast. Op te merken valt dat ook de aanstelling 
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van technischeraadgevers door de P.K. de verjaring stuit 
(142). Dit is logisch omdat , alhoewel deze aanstelling 
niet geldt als de aanstelling van een deskundige, het hier 
toch gaat om een rechtsgeldige daad van onderzoek, die er 
toe dient bewijzen te verzamelen en de zaak in staat van wij-
zen te stellen en derhalve volgens art. 22 Voora&'gaartde·1r-; 
Titel Sv. de verjaring van de strafvordering stuit (143). 
116. Niet alleen de aanstelling zelf heeft een stuitende wer-
king, maar ook alle formaliteiten die betrekking hebben op 
het deskundigenonderzoek, indien ze tenminste uitgaan van 
een bevoegde overheid en rechtsgeldig zijn (144). Zo zijn 
ook daden van stuiting: het kantschrift waarbij de P.K. 
(145) of de onderzoeksrechter (146) de deskundige verzoekt 
zijn opdracht zo vlug mogelijk uit te voeren of waarbij hij 
aangemaand wordt om zijn verslag zo vlug mogelijk neer te 
leggen (147). Het afwerken van de expertise zelf, het neer-
leggen van het verslag door een deskundige of de brieven 
uitgaande van de deskundige kunnen echter op zichzelf de 
verjaring niet stuiten, omdat deze niet bevoegd is om onder-
zoeksdaden te stellen in de zin van art. 22 Voorafgaande 
T i te 1 Sv. ( 148) • 
117. De stuitingsdaden die gesteld worden i.v.m. het deskuri-
digenonderzoek zullen ook hun effect hebben m.b.t~ de straf-
vordering tegen verscheidene beklaagden, ook als de feiten 
die door middel van het deskundigenonderzoek onderzocht 
worden hen niet ten laste worden gelegd. Voorwaarde is wel 
dat het gaat om samenhangende feiten. De feitenrechter 
oordeelt soeverein over het bestaan van de samenhang tussen 
deze feiten (149). 
118. Een probleem kan riJzen i.v.m. het bewijs van de stuiten-
de daad. Een voorbeeld van dit probleem wordt gegeven in 
het arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen dd. 21 maart 
1971. De feiten in deze zaak zouden verjaren op 24 juni 1974. 
Op 16 november 1973 was de verjaring op rechtsgeldige wijze 
- 57 -
gestuit door een kantschrift uitgaan.. . ..de van de P.K. Daarom-
trent bestond geen meningsverschil. Het O.M. merkte echter 
op dat de verjaring tevens gestuit wer<l door een vordering 
uitgaande van zijn ambt en gericht tot de deskundige waarbij 
aangedrongen werd op een "spoedige indiening van het verslag". 
"Welnu, elke vordering van het O.M .... moet worden beschouwd 
als een daad van vervolging of van onderzoek waarbij de ver-
jaring wordt gestuit''. Er was echter geen enkel schriftelijk 
bewijs van de vordering van het O.M. In zijn conclusie stel-
de Advokaat-Generaal A. VANDEPLAS dat het bewijs geleverd 
werd door een brief van de deskundige waarbij deze verwees 
naar een telefonisch onderhoud en waarbij hij meedeel.de 
"dat de werkzaamheden van bovenvermelde zaak nog niet be-
eindigd werden. Ik voorzie mijn verslag te kunnen neerleggen 
tegen einde april 1974''. Het Hof was, o.i. terecht, van 
oordeel dat de vordering van het O.M. hieruit niet mocht afge-
lezen worden, en geen bewijs kon opleveren van enige stuiten-
de daad door het O.M., daar de deskundige zelf niet bevoegd 
is tot daden van onderzoek of vervolging over te gaan. Deze 
stelling komt overeen met de heersende opinie in de rechtsleer 
die streeft naar rechtszekerheid. Een telefonische, niet-
schriftelijk bevestigde mededeling, biedt niet de nodige ga-
ranties van verificatie en controle, noch voor de recht-
bank, noch voor de partijen (150). 
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HOOFDSTUK II KEUZE EN AANTAL DESKUNDI'GEN 
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INLEIDING. 
119. Van de keuze van de deskundige zal dikwijls de geloof-
waardigheid en de aanvaardbaarheid van het deskundigenonder-
zoek afhangen. Het is dan ook een belangrijke beslissing 
voor alle partijen in het strafproces. Voor diegenen 
die het onderzoek gelasten, omdat van de deskundige een be-
langrijke bijdrage wordt verwacht tot het welslagen van het 
onderzoek en het in sommige gevallen van hem zal afhangen of 
zij dit onderzoek tot een goed einde kunnen brengen. Voor 
de verdachte, de burgerlijke partij, voor het O.M. en de 
rechter omdat de eindbeslissing in sterke mate zal gecondi-
tioneerd worden door de bijdrage die door deze deskundige 
geleverd wordt. Het komt ·er dus voor de aanstellende magis-
traat op aan een keuze te maken die zo goed mogelijk be-
antwoordt aan de doelstellingen van het onderzoek en de ver-
wachtingen die men ten aanzien van het deskundigenonderzoek 
heeft. 
120. De problematiek i.v.m. de keuze van de deskundige roept 
andere dan positiefrechtelijke vragen op : dient deze keuze 
volledig overgelaten te worden aan de aanstellende magis-
traat zelf of dient men hem te binden aan vooraf opgestelde 
lijsten? Dienen de ·aangestelde deskundigen aan bepaalde 
wettelijke kwalificaties te voldoen? Moet rren een deskundige 
een specifiek statuut geven en welke voorwaarden dienen daar-
toe vervuld te zijn? Is het nuttig een korps te creëren van 
deskundigen-functionarissen? Welke optie neemt men i.v.m. 
het probleem van de individualiseerbaarheid van het des-
kundigenonderzoek, m.a.w. is het beter een individueel persoon 
als deskundige aan het werk te stellen of kan men beter op-
teren voor het principe van de collegialiteit of de multi-
disciplinaire teams? Deze vragen zijn belangrijk, temeer daar 
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de Belgische wetgever er nog geen antwoord op gegeven heeft. 
In dit hoofdstuk behandelen we enkel de bestaande regeling. 
De verschillende keuzeoplossingen, die soms vertrekken van een 
verschillende benadering van het probleem van het deskundigen-
ónderzoek als dusdanig, worden kritisch ontleed in deel II 
van deze studie. 
AFDELING I. WIE KAN., ALS DESKUNDIGE AANGESTELD WORDEN. 
§ 1. Soevereine beoordeling van de aanstellende magistraat. 
121. Wie bevoegd is om een deskundigenonderzöek te gelasten 
beslist ook op onaantastbare wijze over de keuze van de 
deskundige (1). Vermits de wet in principe geen enkele res-
trictie heeft opgelegd, bepaalt hij vrij wie hij het meest 
gekwalificeerd. vindt om een bepaalde opdracht te laten uit-
voeren. De P.K. of zijn hulpambtenaren, de onderzoeksrechter, 
en de feitenrechter zijn niet verplicht het advies van de 
andere partijen in te winnen. 
122. De keuze van de persoon van de deskundige is zonder 
enige beperking overgelaten aan de vrije appreciatie van de 
aansteller. Geen enkel voorschrift van een beroepsvereniging 
kan deze vrijheid van de rechter inkrimpen (2). Er is ook geen 
bezwaar tegen dat buitenlandse deskundigen worden aangeduid 
( 3) • 
123. Uiteraard moet men realistisch zijn en rekening houden. 
met bepaalde hoedanigheden die noodzakelijk aanwezig moeten 
zijn om als deskundige te kunnen optreden. Art. 43 Sv. legt 
al impliciet de voorraarde op dat het om vakl"l:::-~'"wame personen 
1 
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dient te gaan met een gedegen beroepskennis en voldoende 
technische vaardigheid (4). Bovendien is het, gezien de aard 
van de verrichtingen, noodzakelijk dat ze een grote mate 
van onafhankelijkheid bezitten, zowel tegenover de rechter, 
het O.M., de partijen en zelfs tegenover derden. Zoals 
FAUSTIN HELIE reeds zei: " ... s'il importe à l'intérêt de la 
justice que l'expertise soit confiée aux mains les plus capa-
bles, il lui importe également qu'elle soit~ l'abri de tout 
soupçon de partialité" (5). 
§ 2. Beginsel: vrije keuze. 
124. De wet stelt geen enkele eis inzake de vaardigheden of 
kwalificaties om als deskundige aangeduid te worden (6). 
De deskundige moet volgens het Belgisch recht geen specifieke 
opleiding genoten hebben, hij moet niet aan bepaalde voor-
waarden voldoen en heeft geen eigen statuut. De aanstellende 
magistraat beslist dus soeverein, en hij oordeelt ook zelf wie 
hij het meest gekwalificeerd acht om de opdracht uit te voeren, 
rekening houdend met de finaliteit die hij daarmee nastreeft. 
125. Art. 44 Sv. legt bij betrapping op heterdaad de verplich-
ting op om bij _g_ewe_lddadige·- do."o:d een over lij den met onbekende 
oorzaak geneesheren als deskundigen aan te duiden. Nochtans 
dienen we vast te stellen dat er geen sanctie voorzien werd 
zodat niet-naleving van deze regel geen nietigheid met zich 
zal meebrengen (7). 
126. Art. 99 Mil. Sv. bepaalt dat de krijgsauditeur, de mili-
taire gerecFte~ e~,de rechterlijke commissie bij voorkeur 
beroep dienen te doen op het beschikbare potentieel manschap-
pen binnen het leger om als deskundigen aangesteld te worden. 
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Deze maatregel ~erd ingelast uit het oogpunt van besparing 
omdat aan deze deskundigen, buiten de administratieve en de 
reiskosten geen enkele vergoeding wordt toegekend. De bepaling 
van art. 99 is nochtans niet verbindend. Als de rechterlijke 
commissie, de auditeur of de rechters ten gronde eén afwij-
kende keuze wensen te maken, dienen zij dit niet te verant-
woorden (8). 
127. Meermaals werd erop gewezen dat de aanstellende magis-
traten bij hun keuze zo logisch en pragmatisch mogelijk moeten 
tewerk gaan. Het is bijv. meer aangewezen dat zij een Belgi-
sche dan een buitenlandse deskundige aanduiden, als het gaat 
om een ongeval dat plaatsvond in Belgiê en waarvan de gevol-
gen door een Belgische rechtbank moeten onderzocht worden 
ten laste van een verdachte die in Belgiê verblijft.(9). 
In de praktijk zal het bovendien dikwijls voorkomen dat, voor-
namelijk inzake schadebepaling voor de burgerlijke partij, 
reeds een akkoord is getroffen tussen de partijen aangaande 
de aanstelling van een bepaalde deskundige. Het zal dan ook 
logisch zijn en het is trouwens de gewoonte dat de rechter 
dit akkoord respecteert, alhoewel hij daar formeel niet toe 
gehouden is (10). 
§ 3. Beperkingen in de keuze. 
128. Alhoewel in het algemeen geen enkele wettelijke regel 
bestaat m.b.t. de bekwaamheid om als deskundige te fungeren, 
bestaan ~er nochtans ~enkele beperkingen: enerzijds vloeien 
zij voort uit de aard van de opdracht, en anderzijds uit 
enkele wettelijke ~erbodsbepalingen die rechtstreeks of on-
rechtstreeks de bekwaamheid bepalen om als deskundigen op te 
treden. 
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129. Vermits de eedaflegging een substantiële formaliteit is 
kunnen - volgens de dominante rechtsleer - minderjarigen bene~ 
den de 15 jaar, en over het algemeen personen die niet be-
kwaam geacht worden om de eed af te leggen, niet als deskun-
dige aangesteld worden. Men zal hen wel kunnen vragen om 
eventueel een aantal technische inlichtingen te verschaffen 
die ook in het strafproces ten titel van inlichting zullen 
kunnen gebruikt worden, maar die niet de bewijskracht hebben 
die verleend wordt aan een werkelijk deskundigenverslag (11). 
130. Hetzelfde geldt voor de personen die krachtens art. 
31. Sw. ontzet zijn uit het recht om deskundige te zijn. De 
ontzetting van art. 31 Sw. is van openbare orde, zodat een 
aanstelling van deze personen desgevallend nietigheid met zich 
zal meebrengen (12). De gevolgen van deze ontzetting, dus de 
onmogelijkheid om als deskundige op te treden, beginnen te 
lopen van de dag af waarop de veroordeling onherroepelijk ge-
worden is (131. Het is echter geen bezwaar, dat deze personen 
nog technische inlichtingen verschaffen, en eventueel nog 
gehoord worden, eventueel op de terechtzitting, ten titel 
van inlichting (14). 
131. In het algemeen is er geen principiële onverenigbaarheid 
tussen de functie van getuige en deze van deskundige. Beiden 
zijn trouwens verplicht de waarheid te zeggen. Een getuige 
kan later als deskundige gehoord worden, en ee~ i1ersoon die 
als deskundige is opgetreden, kan nadien als getuige onder-
vraagd worden (15). 
132. Volgens de artikelen 156, 189 en 322 Sv. worden bepaalde 
bloed- en aanverwanten niet toegelaten om te getuigen, res-
pectievelijk voor de politierechtbanken (art. 156), decor-
rectionele rechtbanken (art. 189) en het assisenhof (art. 
322). Deze artikelen hebben ook betrekking op een eventueel 
è 
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getuigenis van deskundigen op de zitting. Als noch het O.M., 
noch de burgerlijke partij, noch de beschuldigde of beklaagde 
ztch verzetten tegen hun ondervraging, brengt deze geen nie-
tigheid met zich mee op voorwaarde dat de wettelijke eed werd 
afgelegd. In assisenzaken kan de voorzitter, op grond van zijn 
discretionaire bevoegdheid, niettemin tot ondervraging overgaan 
doch ?onder eed en enkel ten titel van inlichting (16). 
133. Art. 127 Ger. W. legt een verbod op om gezworene· 
zijn voor het Hof van Assisen aan alle personen die in 
de zaak deel genomen hebben aan een daad van ambtelijk 
derzoek of van strafonderzoek, of die als deskundige in 
te 
de zelf-
on-
deze zaak een opdracht hebben uitgevoerd. Een deskundige die 
in het strafrechtelijk onderzoek opdrachten heeft uitgevoerd 
en toch op de lijst der gezworenen voorkomt, ·dient op straf 
van nietigheid vrijgesteld te worden alvorens er wordt over-
gegaan tot de samenstelling van de zittingsjury. P.ieruit 
volgt tevens dat een jurylid in functie niet als deskundige 
kan optreden in dezelfde zaak. Indien een persoon niet ge-
loot wordt om in de zittingsjury plaats te nemen, kan hij 
later eventueel gedurende de debatten als deskundige aange-
steld worden (17). 
134. Om dezelfde reden bestaat er een onverenigbaarheid tus-
sen de functie van rechter, O.M. of partij en de 
functie van deskundige. Noch de P.K, noch de burgerlijke par-
tij, noch de verdachte of beschuldigde, kunnen als deskun-
dige optreden in een strafzaak waarin ze betrokken zijn. 
Wat de rechter betreft komt daar de omstandigheid bij dat 
hij juist deskundigen aanstelt omdat hij de bijzondere kennis 
mist die nodig is om een probleem op te lossen. Bovendien kan 
men het zich moeilijk voorstellen dat iemand die zich later 
over de tenlastenlegging dient uit te spreken als deskundige 
in dezelfde zaak optreedt (18). 
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135. De personen die bewaarders zijn van geheimen kunnen niet 
aangesteld worden om een deskundigenonderzoek uit te voeren 
over zaken waarvan ze niet het recht hebben ze kenbaar te 
maken ( 1 9) . 
136. Volgens art. 14 Boswetboek kunnen boswachters niet aange-
steld worden in zaken waarin de staat zelf partij is in het 
geding. Als de staat niet rechtstreeks betrokken is bij het 
geding is er geen bezwaar tegen dat zij het ambt van deskun-
dige opnemen (20). 
§ 4. De Belgische praktijk. 
137. Alhoewel in ons land de keuze principieel soeverein en 
vrij is, gebeurt de keuze in de praktijk niet zo maar wille-
keurig. Enerzijds bestaan er in België officieuze indica-
tieve lijsten van deskundigen waaruit de magistraten hun 
keuze kunnen maken en anderzijds moeten we in dit verband 
ook aandacht hebben voor de bestaande laboratoria voor ge-
rechtelijke politie. 
138. Op de meeste grote parketten in ons land zijn officieu-
ze lijsten van deskundigen ter beschikking van de magistra-
ten (21). Alhoewel deze lijsten, die vrij experimenteel worden 
samengesteld, geen enkel~officièel karakter (22) hebben, doch 
enkel een hulpmiddel zijn, mag hun belang niet onderschat 
worden. Het heeft alleszins tot gevolg dat het in vele geval-
len steeds dezelfde deskundigen zijn aan wie medewerking 
wordt gevraagd. Het is bovendien duidelijk dat de vermelding 
op een dergelijke lijst een zekere erkenning betekent voor 
hen die erop figureren en zelfs een invloed kan hebben op 
hun privé-cliënteel. Ook in de publieke opinie zou dit als 
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een aanbeveling door de gerechtelijke overheid beschouwd 
worden en voor sommigen dan ook een lokaas voor privé- .li-
enteel (23). Op te merken valt dat er nochtans geen enkel 
rechtsmiddel bestaat tegen een eventuele schrapping van de 
lijst. De aanstellende magistraten zijn trouwens in geen 
enkel opzicht door deze lijsten gebonden (24). Het gevaar 
is echter niet denkbeeldig dat deze deskundigen, om schrap-
ping van de lijst te vermijden, geneigd zijn om teveel reke-
ning te houden met de geprognoitikeerde verwa~htingen~an hun 
opdrachtgevers en aldus een deel van hun noodzakelijke onaf-
hankelijkheid verliezen. 
139. In de praktijk moet ook rekening gehouden worden met 
het feit dat een heel pakket onderzoeken die feitelijk als 
onderzoeken door deskundigen kunnen gekwalificeerd worden, 
uitgevoerd worden door de laboratoria van de gerechtelijke 
politie. Bij K.B. van 20januari 1951 werden er in ons land 
gerechtelijke politielabo's gecreäerd die verbonden zijn 
aan de gerechtelijke politie (25). Deze laboratoria houden 
zich voornamelijk bezig met volgende onderzoeken : dactylo-
~copy, fotografische onderzoeken, identificatie van (vinger)-
afdrukken, courante ballistiek, analyses van bv. weefsels, 
schriftonderzoeken, spectografische analyses. De gerechtelijke 
identificatie gebeurt heden ten dagen hoofdzakelijk door deze 
gerechtelijke politielabo's en is onttrokken aan het eigen-
lijk deskundigenonderzoek, alhoewel het inroepen van advies 
van vreemde deskundigen steeds mogelijk blijft (26). 
140. Beide vaststellingen leiden ertoe te besluiten dat de 
beslissingsvrijheid van de Belgische magistraten, alhoewel 
ze principieel behouden blijft, toch zal beînvloed worden: 
enerzijds door het feit dat zij voor een aantal positief-
technische onderzoeken bijna gedwongen worden beroep te doen 
op de uitgebreide infrastructuur van de gerechtelijke poli-
tielabo' s, anderzijds door het feit dat de keuze in vele ge-
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vallen mede bepaald~ zal worden door het bestaan van een lijst 
van deskundigen die om die reden het volle vertrouwen genieten, 
niet alleen van de onderzoeksinstanties, maar vooral van het 
P?Tk~t, door wiens bemiddeling de lijsten trouwens tot stand 
komen. Het is trouwens symptomatisch dat men het in het gewone 
spraakgebruik heeft over "de deskundigen van het parket", 
in tegenstelling tot "de deskundigen van de verdediging" 
(2 7) • 
AFDELING II. AANTAL DESKUNDIGEN. 
§ 1. Beginsel: vrije keuze van de aanstellende magistraat. 
141. Alhoewel art. 43 en 44 Sv. spreken over één of twee 
deskundigen is de rechter in beginsel vrij om het aantal des-
kundigen te bepalen dat hij aanstelt (28). pet psychia-
trisch deskundigenonderzoek moet niet noodzakelijk door een 
college van drie deskundigen uitgevoerd worden (29). 
142. Gewoonlijk wordt er in de meest courante zaken slechts 
één deskundige aangesteld. In bepaalde gevallen, bijv. be-
twiste zaken van verantwoordelijkheid zullen drie deskundigen 
aangeduid worden, of wanneer verschillende wetenschappelij-
ken disciplines aan bod komen. Ook dit laatste wordt op on-
aantastbare wijze door de aanstellende magistraat beoordeeld. 
Het is duidelijk dat hij ook deze beslissing eventueel zal 
nemen op suggestie of advies van de aangezochte deskundige(n) 
zelf. 
143. In Frankrijk heeft men geopteerd voor het beginsel van 
- 68 -
de dualiteit en worden er steeds twee deskundigen aangesteld. 
De rechter kan echter uitzonderlijk beslissen dat er slechts 
€én wordt benoemd op voorwaarde dat hij dit doet bij gemoti-
veerde beslissing die aan de partijen wordt betekend. Deze 
kunnen daarover hun opmerkingen maken, doch het is uitein-
delijk de rechter zelf die beslist. De dualiteit is evenmin 
van toepassing als het deskundigenonderzoek geen verband 
houdt met de grond van de zaak (30). 
§ 2. Probleemstelling een of meerdere deskundigen. 
144. De optie tussen individualisering van het deskundigenon-
derzoek of anderzijds collectivisering in de zin van aanstel-
ling van meerdere personen van dezelfde of van verschillende 
disciplines, is een probleem dat meer en meer in de actuali-
teit komt. Oorspronkelijk kan men een tendens constateren 
in de richting van de individuele deskundige, aan wie een 
wetenschappelijk advies gevraagd wordt over een afgebakend en 
specifiek probleem dat zich in de loop van het strafrechte-
lijk onderzoek stelde. Heden ten dage rijst meer en meer de 
vraag of men niet eerder moet overgaan tot de aanstelling van 
meerdere personen (31). Het probleem stelt zich vooral m.b.t. 
materies waarover binnen dezelfde discipline soms sterk uit-
eenlopende~ interpretaties worden gegeven van dezelfde feno-
menen. Het psychiatrisch deskundigenonderzoek en over het alge-
meen alle onderzoeken die betrekking hebben op de persoonlijk-
heid van het individu, zijn daar schoolvoorbeelden van. Deze 
problematiek, die de positiefrechtelijke benadering overstijgt, 
wordt hernomen in deel II. 
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AFDELING III. DE WRAKING VAN DESKUNDIGEN. 
145. Op dit ogenblik bestaat er noch in de rechtsleer, noch 
in de rechtspraak, uitsluitsel over de vraag of in strafzaken 
een deskundige "als deskundige" gewraakt kan worden. De moei-
lijkheid om op deze vraag een beslissend antwoord te geven 
vloeit voort uit het feit dat er geen enkele wettekst ter-
zake bestaat, waarvan op onomstootbare wijze vaststaat dat 
deze van toepassing is in strafzaken. 
146. Er bestaat geen enkele twijfel over het feit dat de 
artikelen 828 Ger. W. m.b.t. de wraking van rechters, over-
eenkomstig de bepalingen van artikel 2 Ger.W. van toepassing 
is in strafzaken (32). Op grond hiervan heeft het Hof van Cas-
satie bij herhaling uitspraak moeten doen over wrakingsgron-
den die opgeworpen werden op grond van het feit, dat iemand die 
als deskundige was opgetreden, geroepen was om in dezelfde 
zaak te zetelen als rechter (33). In zijn arrest van 14 
februari 1977 besliste het Hof, dat een geneesheer die op 
aanvraag van het O.M. een verslag over verdachtes geestes-
toestand heeft opgesteld en aldus uitspraak doet over de op-
lossing van het geschil alvorens de debatten geopend zijn, 
niet meer in staat is om te oordelen over de zaak als lid van 
de commissie tot bescherming van de maatschappij die over 
de heropneming van de betrokkene moet oordelen (34). Zoals 
E. BREWAEYS terecht in zijn noot onder dit arrest opmerkt 
heeft het Hof in de cumul van de functies van rechter en des-
kundige in dezelfde zaak een nieuwe reden van wraking er-
kend (35). Uit de rechtspraak m.b.t. de wraking van rechters 
·kan echter ~per se niets geleerd worden voor de oplossing van 
de problematiek van de wraking van deskundigen. 
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147. Bij ons weten wordt in de rechtsleer de wraking in straf-
zaken door geen ·enkele auteur verdedigd. Sommigen sluiten de 
mogelijkheid tot wraking uitdrukkelijk uit (36). Anderen ont-
kennen impliciet de~~ogelijkheid tot wraking, door te stellen 
dat de verdachte of beklaagde altijd de mogelijkhei~eS~ zijn 
middelen tegen de benoeming van een deskundige ter gelegnheid 
van diens aanstelling kenbaar te maken, zonder nochtans met 
behulp van getuigen zijn grieven te mogen bewijzen (37). 
148. Wat de rechtspraak betreft, zijn ons slechts twee gevaller 
bekend, waarin het Hof van Cassatie geconfronteerd werd met 
de problematiek van de wraking van deskundigen. 
In een eerste geval had aanlegger in Cassatie als middel in-
geroepen dat hij niet opgeroepen was bij de eedaflegging van 
de deskundige - zodat hij in de onmogelijkheid was zijn mid-
delen tot wraking naar voren te brengen. Het Hof heeft echter 
over de mogelijkheid van wraking geen uitspraak gedaan, ver-
mits het middel onontvankelijk werd verklaard op grond van 
de overweging dat aanlegger zich voor de feitenrechter had 
verdedigd over de inhoud van het neergelegde verslag, zonder 
enig middel tot wraking aan te wenden (38). 
In een recent arrest van 27 april 1976 werd het probleem 
van de wraking van deskundigen opnieuw opgeroepen voor het 
Hof. Het door de aanlegger ingeroepen middel, afgeleid uit 
de schending van de artikelen 2, 828,8° en 966 Ger.W. 
werd ongegrond verklaard, o.m. door de overweging, dat de reden 
tot wraking, waarvan sprake in artikel 828,8° Ger.W. niet 
van toepassing is op de gerechtelijke deskundige die herhaal-
delijk in deze hoedanigheid in dezelfde zaak is opgetreden, 
en dat de gerechtelijke deskundige, die er zich toe beperkt 
aan de beklaagde de raad te geven zekere feiten ter kennis te 
brengen van de bevoegde overheid, geen raad geeft over het 
geschil, in de zin van artikel 828,8° Ger.W. (39). Het Hof gaat 
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echter niet in op de principiële vraag of wraking van deskun-
digen in strafzaken mogelijk is. Nochtans is het Hof o.i. 
precies door in te gaan op de vraag, of de aangevoerde wra-
kingsgronden subsumeerbaar waren onder artikel 828,8° Ger.W. 
impliciet uitgegaan van de toepasselijkheid van artikel 966 
Ger.W. in strafzaken. 
149 .Het impliciete uitgangspunt van het Hof van Cassatie in 
zijn arrest van 27 april 1976, lijkt ons voor betwisting vat-
baar. Artikel 966 Ger.W. maakt immers deel uit van een glo-
bale en bijzondere rechtspleging, die op essentiële "1 -= -~ ·~~ 
punten afwijkt van de regels die het deskundigenonderzoek in 
strafzaken normeren, en die derhalve - op grond van artikel 
2 Ger.W. - niet kunnen gelden in strafzaken. O.i •. is artikel 
966 Ger.W., en derhalve de wraking van deskundigen, uitge-
sloten in strafzaken. M.b.t. deskundigen die in de loop van 
het vooronderzoek aangesteld worden, is dit een noodzakelijk 
gevolg van het algemeen beginsel van het geheime en niet-
tegensprekelijke karakter van het vooronderzoek. Formeel zijn 
diegenen die met het onderzoek belast zijn, de P.K. of de on-
derzoeksrechter, zelfs niet verplicht aan de partijen mede 
te delen dat een deskundige werd aangesteld, zodat deze dik-
wijls niet eens op de hoogte zullen zijn van een aanstelling. 
Ook m.b.t. de~ deskundigen die in de loop van het onderzoek 
ter terechtzitting worden aangesteld, zou de mogelijkheid van 
wraking in strijd zijn met het beginsel van de soevereiniteit 
die terzake in het strafprocesrecht aan de feitenrechter 
wordt toegekend (40). In tegenstelling tot in het burgerlijk 
procesrecht kunnen de partijen in het strafproces immers niet 
op een voor de rechter bindende wijze een overeenkomst slui-
ten over de keuze van de deskundige en kunnen zij al evenmin 
bij onderlinge overeenkomst de keuze van de rechter ongedaan 
maken (41). 
l::::: 
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HOOFDSTUK II!. DE EEDAFLEGGING VAN DE DESKUNDIGE 
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INLEIDING. 
150. Voor sommigen is de eed die door de wet in het straf-
proces aan sommige participanten wordt opgelegd een over-
blijfsel van de tijd dat aan het recht nog een expliciet 
sacrale betekens werd toegekend, een "zgn. sacrosanct middel 
dat misschien thuis hoort in een door godsoordelen beheerste 
rechtspraak, maar niet meer in de onze" (1). Volgens A.L. 
MELAI is de eedaflegging echter nog ongeveer het enige waar-
mede men bepaalde personen kan aanmanen hun taak ernstig op 
te nemen. "Die eis past bij één van de belangrijkste beweeg-
redenen die de wetgever bij het ontwerpen van het wetboek 
i.v.m. de op hét;spel staande belangen heeft gekend, namelijk 
die van de verzekering van de grootst mogelijke zorgvuldigheid 
en integriteit bij het onderzoek in strafzaken" (2). 
151. Er z1Jn echter nog andere argumenten die ingeroepen wor-
den om deze formaliteit te behouden. Een eerste argument is 
dat de eedaflegging door de deskundigen een specifieke pro-
cessuele betekenis heeft : daardoor wordt het publiek karak-
ter van hun opdracht bewerkstelligd en wordt gezag verleend 
aan hun handelingen en aan het deskundigenverslag (3). 
152. Een tweede belangrijk argument is dat de eed de moge-
lijkheid biedt om specifieke sancties toe te passen op de 
deskundige die zijn plichten verzuimt. De eed die hij aflegt 
is een zgn. professionele eed, een belofte om gewetensvol 
de opdracht te vervullen die hem tijdelijk wordt toever-
trouwd (4). Door de eedaflegging valt de deskundige onder de 
toepassing van art. 221 Sw. en kán hij zich schuldig maken 
aan valse verklaringen. De tweede alinea van art. 221 voor-
ziet een speciale regeling voor de deskundigen die optreden 
in criminele zaken en die buiten ede ondervraagd worden ten 
titel van inlichting (5). De strafbedreiging kan tot plichts-
bewust handelen aanzetten. 
1 
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153. De problematiek van de eedaflegging herbergt een zekè-
re paradox. Enerzijds wordt de nadruk gelegd op het feit dat 
het vormvoorschrift van de eedaflegging door velen als een 
hinderlijke furmaliteit beschouwd wordt (6); ook de wetge-
ver schijnt in die zin geëvolueerd te zijn (zie verder, nrs. 
154 e.v.). Anderzijds kan men in een openingsrede van CERCKEL r 
lezen dat de vormvereiste van de eed als een zekere garantie 
bedoeld Iwas en als tegenhanger voor het ontbreken van de 
tegenspraak van het deskundigenonderzoek in strafzaken (7). 
Men wilde voor de verdachte als het ware extern garanties 
scheppen opdat het deskundigenonderzoek op een ernstige wijze 
zou opgenomen worden. Door van de deskundigen een vooraf-
gaandelij ke eedaflegging te vereisen worden zij eraan herin-
nerd dat zij ernstig en zorgvuldig dienen te werk te gaan. 
De evolutie van de wetgeving toont echter aan dat men deze 
stelling moet relativeren en dat men de garanties die gescha-
pen worden door dit vormvoorschrift niet moet overdrijven. Het 
lijkt ons zinvoller dit probleem in een ruimer perspectief 
te plaatsen. Door het voorzien van een deskundigenonderzoek 
in het strafproces wordt een pakket informatie verschaft 
die om verschillende redenen zinvol kan aangewend worden. Dat 
daarrond de nodige garanties van zorgvuldigheid worden ge-
creëerd is belangrijk. De eedaflegging als garantie dient 
echter tot haar ware dimensie herleid te worden. De garantie 
van tegenspraak en controleerbaarheid zal op een andere wijze 
tot stand dienen te komen. 
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AFDELING I. EVOLUTIE VAN DE WETGEVING. 
154. In het Wetboek van Strafvordering van 1808 legde art. 
44 aan de deskundigen de verplichting op om de eed af te leg-
gen vooraleer ze hun werkzaamheden begonnen. Deze eed moest 
bovendien mondeling afgelegd worden. Deze bepaling gaf aanlei-
ding tot ontstellend veel verbrekingen door het Hof van Cas-
satie en de wetgever heeft dan ook middels verschillende wet-
ten ingegrepen (8). 
155. Door de wet van 3 juli 1957 werd aan art. 44 een tweede 
lid toegevoegd, waardoor het mogelijk werd de eed mondeling 
of schriftelijk af te leggen (9). De verplichting om de eed 
voorafgaandelijk af te leggen bleef bestaan. In het wetsvoor-
stel wordt toegelicht waarom: " •.. om zijn volle psycholo-
gische uitwerking te hebben mag de eed het deskundigenonder-
zoek niet volgen, maar moet hij eraan voorafgaan. Daarom 
hebben wij in dit voorstel het voorafgaande karakter van de 
eed gehandhaafd, door te eisen dat de eedaflegging in geschrif-
te aan de verzoekende partij wordt overgemaakt''. (10). 
156. Deze bekommernis schijnt niet meer mee te spelen bij de 
totstandkoming van de wet van 27 maart 1970 (11): "Het op-
treden van de deskundige, vooral in strafzaken~ moet wel met 
de grootste waarborgen omringd wàfd~n, doch een gewetensvol 
deskundige, gekozen door <le rechter, zal niet minder nau~­
gezetheid, plichtsbesef en eerlijkheid bij de vervulling van 
zijn opdracht betiachten indien hij pas na de uitvoering, de 
verklaring aflegt dat hij zulks gedaan heeft "naar eer en 
geweten, nauwgezet en eerlijk" (12). De wet van 27 maart 1970 
heeft dus heel wat moeilijkheden van de baan geruimd en heel 
wat mogelijke betwistingen preventief opgelost door te bepa-
len dat de eed voortaan kan afgelegd worden in alle fasen van 
--
--
_, 
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de strafprocedure. De enige voorwaarde die nog bestaat is dat 
hij afgelegd wordt alvorens de eindbeslissing genomen wordt. 
De oorzaken van nietigheid werden aldus beperkt tot het enkel 
geval waarin het algeheel verzuim van de eed, de handtekening 
of datum van het formulier niet kan worden hersteld vooraleer 
de feitenrechter zich heeft uitgesproken. 
157. Door wet van 27 mei 1974 (13) werd de aanroeping van de 
Godheid geschrapt in de eedformule. Men was immers van oordeel 
dat de termen "zo helpe mij God" waarmee de gerechtelijke 
eed eindigde, weliswaar verplicht waren maar niets toevoegen 
aan het wezen van de eed, dat geheel besloten ligt in de woor-
den "ik zweer" (14). Bovendien kan deze verklaring vo~r agnosti 
c~en atheïsten gewetensbezwaren doen rijzen (15). 
158. Tot slot dienen we nog melding te maken van artikel 407 
derde lid Sv., dat toegevoegd werd door de wet van 22 juni 
1976 (16) en waardoor een nietigheid voortkomende uit enige 
onregelmatigheid betreffende de eed van deskundigen gedekt 
wordt door een vonnis of arrest op tegenspraak, behalve dat-
gene dat een maatregel van inwendige aard inhoudt, dat gewe-
zen is zonder dat de nietigheid door één van de partijen is 
voorgedragen of door de rechter ambtshalve is uitgesproken. 
Het wetsvoorstel beoogde een oplossing te bieden aan een~ 
probleem dat de "rechtsbeoefenaars terwille van de doelma-
tigheid van de rechtsbedeling altijd hebben betreurd "(17). 
De vernietiging van een vonnis of arrest, omwille van een on-
benullige vergissing of "vergetelheid" bij het afleggen van 
een eed, schaadt geen enkele partij, blijft zonder ~ni~e~. 
invloed op de beslissing van de rechter en is een voorbijge-
streefd en niet langer verantwoord formalisme (18). 
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159. De formulering van artikel 407, derde lid, Sv. geeft aan-
leiding tot een belangrijke interpretatiemoeilijkheid. In 
de loop van de parlementaire voorbereidingen van dit wetsar-
tikel, werd erop gewezen dat de formulering van dit artikel 
ontleend werd aan artikel 864, e~rste lid, Ger.W. (19). 
Nochtans zijn de artikelen 407, derde lid Sv., en artikel 
864, eerste lid, Ger.W. niet volkomen gelijkluidend. Arti-
kel 864, eerste lid, Ger.w. verwijst immers naar artikel 
862 Ger.W., waar niet alleen sprake is van een "onregelma-
tigheid" betreffende de eed, maar ook van "verzuim", terwijl 
in artikel 407, derde lid, Sv. alleen sprake is van "enige 
onregelmatigheid''. De vraag rijst dan ook of de nietigheid, 
voortvloeiend uit het ontbreken van de eedaflegging, die over-
eenkomstig artikel 862 Ger.W. gedekt kan worden in burger-
lijke zaken, ook in strafzaken gedekt kan zijn wanneer de 
voorwaarden van artikel 407, derde lid Sv. vervuld zijn ? 
Uit de parlementaire voorbereidingen van dit laatste artikel 
blijkt dat men zich niet bewust was van de tekstverschillen 
tussen artikel 862 Ger.W. en artikel 407, derde lid Sv. An-
derzijds kan men uit de voorbereidende werken afleiden 1 
dat het geenszins de bedoeling geweest is van de wetgever 
om de mogelijkheid tot dekking van de nietigheid wegens het 
"verzuim" van de eed in het leven te roepen. In het verslag 
dat namens de Commissie voor Justitie uitgebracht werd door 
de Heer RO~~BAUT ! werd alleen de hypothese geviseerd van "een 
onbenullige vergissing of yergetelheid bij het afleggen van 
de eed'' (20), en ook uit de voorbeelden die tijdens de be-
spreking in de Senaat werden gegeven bleek, dat men op geen 
enkel ogenblik het geval van het "ontbreken" van de eed op 
het oog had (21). Dienvolgens ~dient aangenomen te worden dat 
"verzuim" niet met '~onregelmatigheden" ge lij kges te ld kan 
worden, en alszodanig ook niet vatbaar is voor een nietig-
heid die gedekt kan worden. 
- 78 -
160. De wet van 22 juni 1976 is een (voorlopig) eindpunt in 
de evolutie van de wetgeving in deze materie. Het valt op 
dat ter gelegenheid van de besprekingen van de diverse wets-
wijzigingen men niet ingegaan is op het probleem van het 
deskundigenonderzoek als zodanig. De reden daarvoor werd gege-
ven door Minister van Justitie VRANCKX in de memorie van toe-
lichting bij het wetsontwerp strekkende tot wijziging van de 
wet van 27 maart 1970 : "de huidige wijziging beperkt zich tot 
een we~./bepaald punt en laat aan de Koninklijke Commissaris 
voor de hervorming van de rechtspleging in strafzaken de zorg 
over het geheel van de teksten betreffende het deskundigen-
onderzoek nader aan te passen" (22). 
AFDELING II. NOODZAKELIJKE VORMVEREISTE. 
161. De eedaflegging van de deskundige is een substantiële 
vormvereiste (23) waarvan het verzuim de nietigheid van het 
deskundigenverslag met zich meebrengt (24). 
162. Sedert de invoeging van artikel 407, derde lid wordt een 
nietigheid voorkomende uit enige onregelmatigheid betreffende 
de eedaflegging gedekt door een vonnis of arrest op tegen-
spraak behalve datgene dat een maatregel van inwendige aard 
inhoudt (25), maar zoals hoger betoogd, kan de nietigheid 
wegens het ontbreken van de eed niet gedekt worden (zie hoger, 
nr. 159). 
163. Als enige essentiële formaliteit is de eed zeer belangrijk 
Onder geen enkel voorwendsel, ook niet de hoogdringendheid 
kunnen de aanstellende magistraten of vonnisgerechten de des-
kundigen ontlasten van deze formaliteit (26). Ook de partijen 
hebben dit recht niet (27). 
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164. Deze verplichting bestaat voor iedere deskundige die 
aangesteld wordt, meer bepaald ook als de rechtbank nog enkel 
te oordeien heeft over de burgerlijke belangen omdat ze reeds 
vroeger uitspraak deed over de strafvordering of omdat de 
strafvordering om één of andere reden vervallen is (28). 
Zoals hoger gezegd, blijven immers in dat geval ook de regels 
van de strafvordering toepasselijk (zie hoger, nr. 32). 
AFDELING III. WIE DIENT DE EED ALS DESKUNDIGE AF TE LEGGEN. 
165. Alhoewel de eedaflegging een essentiële formaliteit is, 
is zij slechts noodzakelijk als het om een werkelijk deskun-
digenonderzoek gaat. Het criterium in dit verband is de vraag 
of de desbetreffende persoon expliciet een deskundigenopdracht 
kreeg, ofwel tijdens het vooronderzoek ofwel tijdens het on-
derzoek ter terechtzitting. 
166. Vanuit deze algemene regel is het duidelijk dat de eed-
aflegging door volgende personen vereist is : 
zij die aangesteld worden in de gevallen voorzien in de art. 
32 tot 46 van het Wetboek van Strafvordering (betrapping op 
heterdaad) (29); 
zij die door de onderzoeksrechter tijdens het gerechtelijk 
vooronderzoek of door de vonnisgerechten tijdens het onder-
zoek ter terechtzitting als deskundige aangesteld worden 
(30) ; 
de deskundigen die hun opdracht tijdens het vooronderzoek 
vervulden, op de zitting als getuige verklaringen afleggen, 
maar tevens een aanvullende 6f nieuwe opdracht toegewezen 
krijgen (31); 
de persoon, die door de P.K., buiten de gevallen voorzien 
in de artikelen 32 tot 46 Sv. opgevorderd worden en die, door 
een strafgerecht gehoord. zijnde, zich niet enkel beperh tot 
··.~ -··--·······-·-······~---~~·-·="·y·"'=·~1~ 
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het afleggen van een getuigenis over de feiten die zij vast-
gesteld hebben maar er als deskundige optreden (32). 
167. In andere gevallen dient de eed niet afgelegd te worden. 
Het is zonder belang dat het kan gaan om personen die gezien 
hun vaardigheden als deskundigen zouden kunnen aangesteld 
worden of dat zij inhoudelijk dezelfde verrichtingen 
uitvoeren als de als deskundige aangestelde personen. Aldus ~-
dienen volgende personen de deskundigeneed niet af te leggen: 
zij die door de P.K., handelend in het kader van zijn gewo-
ne informatieopdracht en dus buiten de gevallen voorzien door 
de artikelen 32 tot 46 Sv., opgevorderd ~worden om tech-
nische bijstand te verschaffen (33) - het heeft geen belang 
dat in de vordering daartoe eventueel onnodig melding ge-
maakt wordt van één van deze artikelen -(34) - ; 
de personen aan wie na het afsluiten van het opsporings-
onderzoek door de P.K. om technische inlichtingen gevraagd 
worden (35), ook al kunnen dezelfde personen later eventueel 
door de onde~zoeksrechter als deskundigen worden aangesteld 
en alsdan de eed dienen af te leggen; 
over het algemeen alle personen die op de terechtzitting 
als getuigen gehoord worden, zelfs als ze op het zittings-
blad (37) of in het vonnis of a~rest als deskundige worden 
gekwalificeerd maar niet uitdrukkelijk een opdracht als des-
kundige kregen toegewezen (38), ongeacht of het verhoor ook 
technische problemen betreft; 
de deskundigen aangesteld tijdens het vooronderzoek (40) en 
de man van het vak (41) opgevorderd door de P.K. die op de 
terechtzitting enkel verslag geven van hun vroegere werkzaam-
heden en geen deskundigenopdracht vervullen (42); 
de technische raadgevers aangeduid door de verdediging (43), 
ook als de rechter zich steunt op hun verslag en niet op het 
verslag van de deskundige aangesteld door de onderzoeksrech-
ter (44); 
leden van de gerechtelijke politie die op de zitting een 
verklaring afleggen over hun werkzaamheden tijdens het onder-
f: 
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zoek ook als ze.door de onderzoeksrechter gevorderd waren 
om bepaalde technische verrichtingen te volbrengen (45); 
de geneesheren opgevorderd door de P.K. handelend in de uitoe-
fening van zijn gewone bevoegdheden of door de politie om 
een bloedmonster te nemen (46); 
de personen die later de bloedanalyse uitvoeren (47); 
168. Er werd ook beweerd dat personen die puur materieel werk 
verrichten, zoals het opnemen van plans of het nemen van 
foto's de eed als deskundige niet moeten afleggen omdat ze 
geen interpretatieve bezigheid uitoefenen (48). De aard 
van het werk lijkt ons echter geen criterium. Als deze 
personen deze werkzaamheden zouden verrichten in het kader 
van een uitdrukkelijke opdracht als de.skundige dan zijn ze 
verplicht de formaliteit van de eedaflegging te volbrengen. 
169. Uit deze lijst van voorbeelden blijkt nogmaals dat de 
rechtspraak geneigd is een vrij formeel criterium aan te wen-
den om te bepalen of verplichting inzake eedaflegging bestaat 
of niet. De eedaflegging is vereist telkens, doch alléén 
indien er sprake is van een formele aanstelling als deskundige. 
Dit criterium bevredigt niet. De vraag kan inderdaad gesteld 
worden waarom ten aanzien van één soort deskundigenonderzoe-
ken wel en ten aanzien·van een ander soort dergelijke waar-
bor~iet vereist wordt, temeer daar het duidelijk is dat de 
bewijswaarde, t.t.z. de eventuele invloed op de eindbeslissing 
niet zo verschillend zal zijn. Het heeft trouwens als para-
doxaal gevolg dat de deskundigenonderzoeken die nieti~ormeel, 
maar in het kader van het gerechtelijk onderzoek of het onder-
zoek ter terechtzitting gelast worden, een groter risico lopen 
op sanctionering wegens onregelmatigheid van de eedaflegging. 
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AFDELING IV. VORM VAN DE EEDAFLEGGING. 
170. Vóór de wet van 3 juli 1957 moest de eed mondeling afge-
legd worden voor de magistraat of het vonnisgerecht dat de 
deskundige aangesteld had. Sedert deze wetswijziging bepaalt 
artikel 44, derde lid dat de ''eed kan worden afgelegd :hetzij 
mondeling, hetzij door aanbrenging van het formulier op het 
verslag, hetzij bij een gedagtekend en ondertekend geschrift" 
(49). Indien de eed mond~ling wordt afgelegd, bijv. voor de 
onderzoeksrechter of de P.K., is het proces-verbaal tot vast-
stelling hiervan een aut4entieke acte die enkel kan bestre-
den worden door een inschrijving wegens valsheid (50). 
171. Wanneer een deskundige aangesteld wordt door een vonnis-
gerecht moet deze niet uit dezelfde rechters samengesteld 
zijn op het ogenblik dat het deskundigenonderzoek gelast 
wordt en op het ogenblik dat de deskundige overgaat tot de 
mondelinge eedaflegging voor de rechtbank (51). De eed kan 
bovendien afgelegd worden in raadkamer (52) en de verdachte 
moet niet aanwezig zijn als de eed afgelegd wordt (53). 
Artikel 96 Ger.W. en de artikelen 190 en 211 Sv. worden enkel 
toepasselijk geacht op de zitting waarop het verslag onder-
worpen wordt aan de beoordeling van de rechter en de tegen-
spraak van de partijen (54). 
172. De eed dient echter wel afgelegd te worden bij het vonnis-
gerecht waarbij de zaak aanhangig is. Als bijv. het Hof van 
Beroep een vonnis van de eerste rechter hervormt waarbij 
deze zich onbevoegd verklaard had om een uitspraak te doen 
over de burgerlijke vordering en het Hof, alvorens zich over 
deze vordering uit te spreken, een deskundigenonderzoek gelast, 
dan is de eerste rechter onbevoegd om de eed van de deskundige 
in ontvangst te nemen en uitspraak te verlenen, rekening 
houdend met het verslag van deze deskundige (55). 
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AFDELING V. TIJDSTIP VAN DE EEDAFLEGGING 
173. Vdór de wet van 27 maart 19h0 bestond de verplichting 
om de eed af te leggen alvorens met enige werkzaamheden 
werd gestart (56). Door de hoger vermelde wijziging van het 
laatste lid van art. 44 werd deze vereiste van voorafgaande 
eedaflegging afgeschaft. Deze wet was onmiddellijk van toe-
passing op de hangende gedingen (57). 
174. De eedaflegging kan dus de uitvoering van de opdracht 
vooraf gaan, maar kan ook gebeuren na de uitvoering van de 
opdracht (58), en zelfs na de neerlegging van het verslag. De 
eed kan zelfs nog worden af gelegd na verbreking door het Hof 
van Cassatie voor de nieuwe feitenrechter waarnaar de zaak 
verwezen wordt (59). De enige voorwaarde die nog bestaat is 
dat hij afgelegd wordt alvorens een eindbeslissing genomen 
werd. 
AFDELING VI. EEDFORMULE 
175. De eedformule die door de deskundige in strafzaken moet 
gebruikt worden is deze die te lezen is in artikel 44, twee-
de lid Sv. (60). In het Nederlands : "Ik zweer dat ik mijn 
taak naar eer en geweten nauwgezet en eerlijk zal vervullen", 
in het Frans : "Je jure de remplir ma mission en honneur et 
conscience, avec exactitude et probité", in het Duits : 
"Ich schwöre, den mir erteilten Auftrag auf Ehre und Gewis-
sen, genau und ehrlich zu er füllen" (61). Op te merken valt 
dat, alhoewel sedert de hoger vermelde wijziging van het laat-
ste lid van artikel 44 Sv. aangebracht door de wet van 27 
maart 1970, het vereiste van voorafgaande eedaflegging is 
afgeschaft, de wettekst in artikel 44, tweede lid Sv. nog 
steeds luidt "zal vervullen". Het Hof van Cassatie aanvaardt 
echter dat de uitdrukking "heb vervuld" wordt gebruikt (62). 
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176. In het algemeen heeft de eedformule van de deskundigen 
trouwens niet hetzelfde sacramenteel karakter als de eed 
die door getuigen afgelegd wordt (63). In beginsel dient hij 
afgelegd te worden in de bewoordingen van art. 44, tweede 
lid, Sv., maar het mogen ook gelijkwaardige bewoordingen zijn 
op voorwaarde echter dat daardoor aan de deskundige alle uit 
de wettelijke eed volgende verplichtingen worden opgelegd 
(64). Dit laatste is dan ook het criterium om na te gaan of 
de eed geldig is. (65). Het Hof van Cassatie heeft in dit 
verband de nodige soepelheid aan de dag gelegd. Voldoende 
werd bijvoorbeeld geacht : "Ik zweer mijn verslag te maken en 
mijn advies te geven in eer en geweten" (66). Ook werd 
aanvaard·· dat de woorden "mijn advies te geven" wegvielen, 
omdat men van oordeel was dat de rest van de formule een op-
dracht te zien gaf die ruim genoeg was en het advies geven 
impliceerde (67). 
AFDELING VII. BEWIJS VAN HET AFLEGGEN VAN DE EED. 
177. Vermits het verzuimen van de formaliteit van de eedaf-
legging ernstige gevolgen met zich kan meebrengen wat betreft 
de strafprocedure, is het bewijs ervan een belangrijke 
aangeleg.enheid.Inzake het bewijs dient een onderscheid ge-
maakt te worden naargelang de eed mondeling of schriftelijk 
geschiedt. 
178. Als de eed mondeling wordt afgelegd zal er steeds een 
proces-verbaal opgesteld worden dat bij het dossier gevoegd 
wordt (68). Dit proces-verbaal moet duidelijk en onomstoot-
baar aanduiden over welke zaak het gaat. Een los stuk dat 
niet geïnventariseerd werd en zich ergens los in het dossier 
bevindt zonder verwijzing naar de zaak, is geen voldoende 
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bewijs voor de eedaflegging (69). Dit proces-verbaal van de 
mondelinge eedaflegging moet niet noodzakelijk ondertekend 
worden door de griffier (69). Als de deskundige de eed af-
legt op de terechtzitting kan de eedformule uiteraard ook 
opgenomen worden in het proces-verbaal van de terechtzitting 
(71) • 
179. De schriftelijke eedaflegging kan op twee manieren ge-
beuren : ofwel zal de deskundige het "formulier" aanbrengen 
op zijn verslag, ofwel zal hij dit doen in een afzonderlijk, 
gedagtekend en ondertekend geschrift. Sedert de wet van 27 
maart 1970 heeft het geen belang meer, of de deskundige de 
eedformule bovenaan of onderaan het verslag aanbrengt, 
vermits de eed rechtsgeldig voor of na de werkzaamheden kan 
plaatsvinden (72). 
180. Als de eed afgelegd wordt in een afzonderlijk geschrift, 
kan dit een gedagtekende brief zijn die overgemaakt wordt 
aan de aanstellende magistraat; het kan ook voorkomen dat 
dit opgenomen wordt in een proces-verbaal of in de aa~stel­
lingsacte. In de praktijk zal de opdrachtgevende magistraat 
veelal samen met de opdracht een formulier opzenden waarmede 
de formaliteit van de eedaflegging kan volbracht worden. 
181. Niet alleen het feit dat de eed werd afgelegd moet 
vastgesteld worden, maar tevens moet bewezen zijn dat deze 
eed werd afgelegd in de juiste - of gelijkwaardige - bewoor-
dingen, zoals weergegeven in art. 44, tweede lid, Sv. (73). 
Het zal dus noodzakelijk zijn dat in het verslag, in het af-
zonderlijk geschrift, of in het proces-verbaal, de gebruikte 
formule wordt aangebracht (74). Dit kan op twee manieren ge-
beuren: ofwel door verwijzing naar art. 44, tweede lid, Sv., 
ofwel door letterlijke weergave van de gebruikte bewoording-
en (75). Wanneer bijv. de termen waarin een door een straf-
gerecht aangestelde deskundige de eed afgelegd heeft niet 
vastgesteld werden, noch door een vonnis, noch door een 
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proces-verbaal van de terechtzitting, is het door deze deskun-
dige neergelegd verslag nietig (76). 
182. De bewijslast inzake de eedaflegging werd wel enigzins 
versoepeld doordat het Hof van Cassatie besliste dat bij 
ontstentenis van een conclusie dienaangaande de rechter in 
zijn beslissing niet moet vaststellen dat de deskundige de 
bij de wet voorgeschreven eed heeft afgelegd (77). Als boven-
dien het formulier waarin de eed werd afgelegd door omstan-
digheden verdwenen is, mag de rechter het bewijs ook aflei-
den uit vermoedens. In dat geval dient hij dit dan wel uit-
drukkelijk te motiveren in zijn vonnis of arrest (78). 
AFDELING VIII. SANCTIE. 
183. Als vastgesteld wordt dat de eedaflegging ontbreekt, of 
als de bewoordingen niet vastgesteld zijn of onjuist zijn, 
is de sanctie zeer streng. Het deskundigenverslag is nietig 
en kan zelfs niet dienen ten titel van inlichting (79) 
(zie nochtans hoger, nrs. Hi8"~$~)" 
184. Als de rechter zich in zijn vonnis steunt op dit nietig 
deskundigenverslag zal ook zijn vonnis aangetast zijn door 
deze nietigheid (80). Een arrest van het Hof van Beroep dat 
een dergelijk vonnis bevestigt zal zelf ook nietig ··moeten ver-
klaard worden (81). Voorwaarde opdat het arTest van het Hof 
ook door nietigheid zou aangetast zijn, is natuurlijk dat de 
onregelmatigheid niet hersteld werd en dat het Hof het nietig 
verslag niet uit de debatten geweerd heeft (82). Als óijv. in 
eerste aanleg een deskundige is gehoord zonder de wettelijk~ 
voorgeschreven eed af te leggen, heeft de nietigheid van 
zijn verklaring en van het vonnis a quo geen invloed op de 
-1 
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wettelijkheid van het arrest van de rechter in beroep, op 
voorwaarde dat deze het eerste vonnis annuleert en zich steunt 
op andere elementen zonder rekening te houden met de verkla-
ringen van de deskundige (83). 
185. Zoals hoger reeds aangetoond werd, moet deze zware sanc-
tie enigzins gerelativeerd worden daar sinds de wet van 27 
maart 1970 de mogelijkheid bestaat om deze nietigheid te 
herstellen tot op het ogenblik dat het vonnis kracht van ge-
wijsde heeft verkregen. Zelfs na verbreking door het Hof van 
Cassatie zal de eed nog steeds kunnen afgelegd worden of de 
fout hersteld kunnen worden door de nieuwe feitenrechter 
waarnaar de zaak verwezen wordt (zie hoger, nr. 156). 
Bovendien bepaalt artikel 407, tweede lid, Sv. dat elke on-
regelmatigheid betreffende de eed van deskundigen gedekt wordt 
door een vonnis of arrest op tegenspraak zonder dat de nie-
tigheid door een van de partijen is opgeworpen of door de 
rechter ambtshalve is uitgesproken (84). Zoals hoger werd 
betoogd kan de nietigheid enkel gedekt worden wanneer deze 
nietigheid niet voortvloeit uit het "ontbreken van de eed" 
(zie hoger, nrs. 158-159). 
AFDELING IX. OP WELKE VERRICHTINGEN SLAAT DE EEDAFLEGGING. 
186. vöSr de wet van 27~" maart 1970 werd door het Hof van 
Cassatie beslist dat de verrichtingen van de deskundigen 
gedaan vèör de eedaflegging dienden gesanctioneerd te worden 
met de nietigheid. De eedaflegging diende immers noodzake-
lijk alle werkzaamheden van de deskundige vooraf te gaan, 
doch er was geen bezwaar tegen dat puur voorbereidende werk-
zaamheden reeds plaats vonden vàör de eedaflegging, zoals 
bijvoorbeeld het. overmaken van de stukken (85). Uit de 
11 rechtspraak van het Hof kan o.i. afgeleid worden dat er een 
rechtstreekse relatie gelegd moet worden tussen de eigenlij-
ke opdracht die de deskundige krijgt toegewezen, en de eed 
die op deze opdracht betrekking heeft (86). Het probleem is 
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alleszins minder belangrijk geworden omdat de eed thans ook 
rechtsgeldig na de uitvoering kan afgelegd worden. 
187. Een andere vraag is hoe ver de effecten van de eedaf-
legging zich uitstrekken. In een arrest van 27 april 1976 
besliste het Hof van Cassatie dat alle opdrachten die uitge-
voerd worden in het raam van de oorspronkelijke opdracht · 
onder de initiële eedaflegging vallen. Wanneer de door de on-
derzoeksrechter aangestelde deskundige bijvoorbeeld onderaan 
zijn aanstellingsblad verklaard heeft zijn opdracht te aan-
vaarden, en de wettelijke eedformule heeft ondertekend voor-
aleer met zijn opdracht aan te vangen, moet hij niet opnieuw 
de eed afleggen voor de uitvoering van de bijkomende deskun-
digenonderzoeken in het kader van zijn eerste aanstelling. 
Zelfs een tweede verslag waarin hij antwoord geeft op bijko-
mende vragen van de onderzoeksrechter vallen hieronder (87). 
Wat betreft het onderzoek ter terechtzitting werd beslist dat 
een deskundige die op de zitting gehoord wordt in de , hoe-
danigheid van getuige en deskundige en die zowel de eed als 
getuige en als deskundige heeft afgelegd geen nieuwe eed 
moet afleggen als hij in dezelfde zaak door dezelfde rechters 
gehoord wordt op een latere zitting (88). Verder zullen we 
zien dat een deskundige die tijdens het onderzoek ter te-
rechtzitting een nieuwe of aanvullende opdracht krijgt 
t.a.v. de opdracht die hij tijdens het vooronderzoek uitvoerde, 
in ieder geval opnieuw de eed als deskundige dient af te 
leggen (89). 
188. Uit de aangehaalde rechtspraak blijkt dat het criterium 
om na te gaan of een nieuwe eed dient afgelegd te worden 
gelegen is in de vraag of de (nieuwe of bijkomende) opdracht 
die de deskundige krijgt kadert in de initiële opdracht. In-
dien deze vraag bevestigend beantwoord wordt, dient geen 
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nieuwe eed afgelegd te.worden. In het ontkennende geval 
zal de deskundîge deze formaliteit opnieuw dienen te vervul-
len. Dit is o.m. het geval als hij na afsluiting van het 
vooronderzoek van het vonnisgerecht een nieuwe, zelfs aan-
vullende, taak krijgt toegewezen. 
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HOOFDSTUK IV. DE OPDRACHT VAN DE DESKUNDIGE. 
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INLEIDING. 
189. Het probleem dat we in dit hoofdstuk behandelen is wel-
licht het kernprobleem van het deskundigenonderzoek in straf-
zaken (1).Er komen een aantal moeilijkheden aan de opper-
vlakte die symptomatisch zijn voor het functioneren van deze 
onderzoeksmaatregel in zijn geheel. 
190. De problematiek van de opdracht die de deskundige toe-
gewezen krijgt beslaat vele facetten. We onderscheiden o.m. 
volgende thema's : wie bepaalt de opdracht, welke zijn de 
vormvereisten, welke zijn de specifieke kenmerken ervan, op 
welke wijze gaat de deskundige over tot uitvoering van zijn 
opdracht en welke voorwaarden dienen strafprocesrechtelijk in 
acht genomen te worden opdat deze uitvoering onder de meest 
gunstige voorwaarden kan geschieden. Belangrijk tenslotte 
is de verhouding tussen de opdrachtgever, de deskundige en 
de partijen. 
191. Een fundamenteel probleem dat we als een rode leidraad 
voortdurend tegenkomen is dit van de grensafbakening tussen 
het autonoom wetenschappelijk analy~eren van een bepaald 
gegeven en de juridische beoordeling van hetzelfde gegeven 
in de conte.xt van het strafproces. De deskundige voert 
zijn opdracht immers niet volkomen onafhankelijk uit; hij 
is gebonden aan de gegevenheden van het strafrechtelijk on-
derzoek. Dit ingebed zijn van het deskundigenonderzoek in 
het strafproces geeft aanleiding tot tal van vragen : welke 
is de juiste verhouding tussen de onafhankelijkheid van de 
rechter en de wetenschappelijke onafhankelijkheid van de 
deskundige, hoe uit zich deze onafhankelijkheid in het om-
schrijven van de opdracht en in de uitvoering ervan en in 
>'-~'-c.==-=-.==----="'==~-~, 
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welke mate ZlJn de handelingen van rechter en deskundige 
noodzakelijkerwijze op elkaar afgestemd? 
192. De conditionering van het deskundigenonderzoek door de 
strafprocesrechtelijke context . speelt op·,·verschillende 
niveau's : meer in het algemeen is een aanstelling en een 
opdracht noodzakelijk opdat de deskundige zou kunnen over-
gaan tot het verrichten van een onderzoek en bovendien is 
hij hierbij zowel wat betreft zijn mogelijkheden als wat 
betreft het onderzoeksobject zelf bijna totaal afhankelijk 
van de opdrachtgevende magistraat. Ook de infrastructuur 
die hij ter beschikking heeft, wordt in grote mate door 
anderen bepaald. Met infrastructuur bedoelen we hier de 
elementen uit het dossier en de wij ze waarop deze onder-·._.· 
zocht worden door de gerechtelijke instanties. Hieruit blijkt 
dat noch de deskundige, noch de gerechtelijke instanties zin-
vol en effectief kunnen handelen zonder reële en effectieve 
betrokkenheid op elkaar. 
AFDELING I. WIE BEPAALT DE OPDRACHT VAN DE DESKUNDIGE. 
§ 1. Algemeen beginsel. 
193. De opdracht die de deskundige zal moeten uitvoeren wordt 
soeverein bepaald door diegenen die ook op onaantastbare, 
soevereine wijze oordelen over de noodzikelijkheid of de nut-
tigheid van de aanstelling van deskundigen (zie hoger, nrs. 
106-109). 
194. Bij de bepaling van de opdracht van de deskundige zal 
de aanstellende magistraat, buiten het kader van het voor-
- ------- - . ---- ~- -
onderzoek, desgevallend rekening dienen -·t-e houden met. de 
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vorderingen van de Procureur des Konings, of met de conclu-
sies van de partijen (zie verder, nrs. 409 e.v.). 
§ 2.Toepassingen. 
195. Bij de aanstelling van deskundigen in de loop van het 
vooronderzoek, zal de opdracht omschreven worden door de 
P.K., zijn hulpambtenaren of de onderzoeksrechter bij betrap-
ping op heterdaad, of door de onderzoeksrechter in de loop 
van het gerechtelijk ondeizoek. Zij bepalen deze opdracht 
niet alleen soeverein, maar ook vrijelijk, d.w.z. in volko-
men onafhankelijkheid, zonder door partijen tot een bepaal-
de formulering van de opdracht verplich~ te ~kuunnen worden, 
of zonder de partijen daar rekenschap te moeten van geven. 
In vele gevallen zullen deze. trouwens niet eens op de hoog-
te zijn van de aanstelling van deskundigen. Hoe dan ook, 
een weigering van de onderzoeksrechter om in te gaan op een 
vordering van het O.M. tot aanstelling van deskundig~n met 
een bepaalde opdracht, zal slechts kunnen gebeuren bij een 
gemotiveerd bevelschrift, dat vatbaar is voor beroep bij 
de K.I. 
196. Ook de feitenrechter beoordeelt op onaantastbare, soe-
vereine wijze welke opdracht hij aan de deskundige zal ge-
ven. Een belangrijk verschil met het vooronderzoek is hier, 
zoals trouwens het geval is in verband met de aanstelling, 
dat de rechter niet volkomen vrijelijk, zonder rekening te 
moeten houden met het O.M. of de partijen, de opdracht be-
paalt (zie verder, nrs. 409 ~.v~)~· 
- 94 -
§ 3. Vormvereisten. 
A. In het vooronderzoek. 
196. Wettelijk is er geen enkele vorm voorgeschreven waarin 
de omschrijving van de opdracht dient te gebeuren. Zij kan 
dan ook mondeling of schriftelijk gegeven worden. Een schrif-
telijke fonnülè · is echter te verkiezen omdat dit een bete-
re controle mogelijk maakt en geen bewijsproblemen zal ople-
veren. De omschrijving kan gebeuren in een proces-verbaal, 
een brief, in de aanstellingsacte of in de vorm van een apart 
bevelschtift. 
197. In de praktijk zal de opdracht meestal gegeven worden 
in de vorm van een bevelschrift dat bij het bundel gevoegd 
wordt. In dringende gevallen, bv. bij betrapping op heter-
daad, zal de opdracht mede opgenomen worden in het proces-
verbaal van de verrichtingen (2). 
B. Onderzoek ter terechtzitting. 
198. Alhoewel dit niet wettelijk voorgeschreven is, zal de 
aanstelling van de deskundige en de omschrijving van de op-
dracht geschieden bij vonnis of arrest. De opdracht kan ook 
opgenomen worden op het zittingsblad om nadien aan de des-
kundige kenbaar gemaakt te worden. 
199. De omschrijving van de opdracht en de acte van aanstel-
ling zijn niet gescheiden, maar één en dezelfde acte. De om-
schrijving van de opdracht zit dan ook ingebed in de aan-
stelling en is derhalve, evenals de aanstelling, vatbaar 
voor beroep, doch niet onmiddellijk voor voorziening in cas-
satie. vermits het hier gaat om een beslissing vooraleer 
- 95 -
recht te doen. Voorziening in cassatie is slechts mogelijk 
na de eindbeslissing. 
200. Wanneer de voorzitter van het Hof van Assisen een des-
kundige aanstelt op basis van zijn discretionaire bevoegd-
heid, zal hij dit meestal doen bij bevelschrift waarbij hij 
dan ook meteen de opdracht omschrijft. 
AFDELING II. INHOUDELIJKE KENMERKEN VAN DE OPDRACHT. 
201. Er werd op gewezen dat de aanstellende magistraat over 
een volstrekte soevereiniteit en een grote mate van onaf-
hankelijkheid beschikt bij het bepalen van de opdracht van 
de deskundige. Met het oog op de uitvoering van de opdracht 
is hij nochtans gebonden, wat de formulering van de opdracht 
betreft, aan enkele algemene beperkingen, die ofwel voort-
vloeien uit enkele positiefrechtelijke beginselen, ofwel uit 
de eigen aard van de onderzoeksmaatregel zelf. Deze beper-
kingen leggen meteen de specifieke kenmerken bloot van het 
deskundigenonderzoek. 
§ 1. Beperkingen m.b.t. de formulering van de opdracht. 
202. Bij de omschrijving van de opdracht zullen de aanstel-
lende magistraten rekening dienen te houden met de algemene 
beperkingen van het bewijs die in ons systeem van rechts-
pleging bestaan. Een voorbeeld hiervan zijn de processen-
verbaal .met een bijzondere bewijskracht. Wat betreft een 
proces-verbaal geldend tot het tegenbewijs lijkt er ons 
geen enkel probleem. Kan er echter een deskundigenonderzoek 
gelast worden betreffende feiten vermeld in een proces-
verbaal dat geldt tot inschrijving wegens valsheid. Deze 
processen-verbaal leveren in principe volledig bewijs op, 
doch enkel wat de rnateriêle vaststellingen van de verbali-
serende agenten betreft, echter niet van de door hen opge-
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nomen verklaringen of van de juistheid van de hun aangegeven 
feiten (3). T.a.v. deze feitelijke elementen kan dan o.i. 
ook eventueel een deskundigenonderzoek bevolen worden. 
203. De aanstellende magistraat zal in de omschrijving van de 
opdracht bovendien gebonden zijn door een aantal algemene 
principes van menselijke waardigheid. In die zin moet men 
vaststellen dat bepaalde opd~achten in de huidige stand van 
wetgeving en rechtspraak als verboden dienen beschouwd te 
worden. Men zou aan de deskundige bv. niet de opdracht kunnen 
geven iemand onder narcose te onderzoeken vermits dit onder-
zoeksmiddel in België, zoals trouwens in de ons omringende 
landen als in strijd met de menselijke waardigheid wordt 
beschouwd (4). 
204. Tenslotte kan o.i. geen opdracht gegeven worden waarbij 
ter gelegenheid van de uitvoering zou dienen gebruik gemaakt 
te worden van bewijzen die ingezameld werden met miskenning 
van de wettelijke voorschriften terzake, bijv. analyse van 
produkten in beslag genomen ter gelegenheid van een nietige 
huiszoeking of gegevens die bekend zijn geworden door middel 
van strafbare handelingen (5). 
§ 2. Kenmerken van~de opdracht. 
205. De opdracht die de deskundige krijgt dient te beant-
woorden aan twee belangrijke voorwaarden: specialiteit en 
techniciteit. De grensafbakening tussen dé taak van rechter 
en die van deskundige die daardoor geschapen wordt is op het 
eerste zicht vrij duidelijk. Nochtans zullen we moeten con-
stateren dat zowel in h~~·~ theoretische conceptie maar vooral 
in hu~· praktische uitwerking de problemen niet gering zijn. 
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A. Speciali te.i t. 
206. Het Wetboek van Strafvordering geeft nergens een uit-
drukkelijke aanduiding over de voorwaarden waaraan de om-
schrijving van de opdracht van de deskundige dient te be-
antwoorden. Uit de gebruikte bewoordingen van art. 44, twee-
de lid kan men nochtans afleiden dat aan de deskundige geen 
algemene maar een specifieke opdracht dient gegeven te worden: 
"mijn taak" "ma mission" "der mir erteilten Auftrag" (6). 
~'Ce qu' il faut proscri re au maximum, se sent les miss ions 
trop vagues et trop générales que les juges 7 parfois -
impartissent aux experts. Elles devraient toujours être pré~ 
cisées et bornées par des frontières très strictes "(7). 
207. Deze preciesheid in de omschrijving is van groot belang 
om te vermijden dat de rechter zijn specifieke bevoegdheid 
en verantwoordelijkheid zou afschuiven. De deskundige wordt 
in het strafrechtelijk onderzoek aangesteld om voor de 
rechter bepaalde moeilijkheden door te lichten, opdat de rech-
ter inzicht zou verkrijgen in feitelijke aspecten van het on-
derzoek die voor hem onduidelijk zijn. De rechter mag zijn 
eigen beslissingsverantwoordelijkheid niet afwentelen en 
moet daarom de opdracht begrenzen tot die elementen die 
noodzakelijk zijn om. zijn innerlijke overtuiging te vormen. 
Hij mag niet buiten deze grenzen treden maar moet trachten 
zo ~precies mogelijk aan te duiden waarover hij opheldering 
eist. 
208. Ook voor de deskundige is het belangrijk dat de opdracht-
gever exact·\ aangeeft waarover hij opheldering wenst te krij-
gen omdat dit voor hem de enige basis is om zijn begrenzing 
te kennen. Hij kan inderdaad slechts nuttig antwoorden op 
vragen die goed gesteld zijn en bovendien dient vermeden te 
worden dat hij zich bezighoudt met aspecten die niet tot 
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zijn beoordelingsbevoegdheid behoren, bijv. de juridische 
konsekwenties van de feitenkwesties waarvan het onderzoek 
hem opgedragen wordt of werkelijke onderzoeksopdrachten die 
tot de taak en de bevoegdheid van de rechter behoren. 
209. Uit·:het voorgaande blijkt dat de afbakening van de res-
pectievelijke bevoegdheden van rechter en deskundigen gediend 
is met een klare en duidelijke opdracht. Nochtans moet vast-
gesteld worden dat het voornamelijk in technisch ingewikkel-
de zaken voor de opdrachtgevende magistraat moeilijk zal zijn 
voldoende inzicht in de materie te hebben om de vragen juist 
te formuleren met als mogelijk gevolg dat de deskundige de 
betekenis en de draagwijdte van de vraag niet voldoende of 
onjuist begrijpt. Een verde~aande technologisering en ver-
wetenschappelijking van de samenleving vergroten dit probleem 
nog. Het is dan ook moeilijk vol te houden dat de formule-
ring van de opdracht eenzijdig door de opdrachtgevende ma-
gistraat ·gebeurt. 
210. Bestaat er een sanctie voor het geval dat de rechter aan 
de deskundige een te vage of te algemene opdracht meegeeft? 
Alhoewel o.i. niet kan geconcludeerd worden tot enige vorm 
van nietigheid (8), is het duidelijk dat het deskundigen-
verslag inopportuun kan worden en geen nuttig effect meer 
kan sorteren in de besluitvorming van de rechter. 
B. Techniciteit. 
211. De tweede en belangrijkste voorwaarde waar~an de opdracht 
dient te voldoen waardoor meteen de beperkte rol van de des-
kundige wordt aangeduid, is dat zijn taak zich enkel dient 
te beperken tot de technische en feitelijke elementen van 
de strafzaak. 
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212. Een leidraad die :dn heel de juridische regeling door:--;_.~-·· 
speelt is de absolute regel dat de deskundige er niet -is om 
een juridische beoordeling te geven. Aan de deskundige wordt 
de opdracht gegeven om de rechter voor te lichten, te docu-
menteren, hem advies te verlenen. De juridische konsekwenties 
trekken uit zijn vaststellingen behoort hem niet toe want 
dan zou et een niet-toelaatbare indeplaatsstelling van 
de rechter zijn. Men noemt dit het beginsel van de techni-
citeit van het deskundigenonderzoek. In principe moet de 
deskundige de magistraat in het bezit stellen van alle techni-
sche elementen en de feiten doen begrijpen opdat deze, vol-
ledig voorgelicht, zou kunnen beslissen over de juridische 
effecten, de oorzaken en gevolgen van deze feiten (9). 
213. Soms bestaat er enige verwarring in verband met dit pro-
bleem. Nochtans wordt veel duidelijk indien men vertrekt van 
de eigen bevoegdheid en verantwoordelijkheid van de rechter 
om van daaruit af te leiden welke opdrachten hij wel en 
welke hij niet aan de deskundige mag delegeren. "Le juge ne 
peut confier à !'expert que ce qu'il ne peut exécuter lui-
même, c'est à <lire des missions d'ordre ~cientifique ou d' 
ordre technique. Le juge ne peut déléguer à !'expert ce qui 
est sa mission essentielle : instruire et juger. Le but de 
la délégation donnée à !'expert est de constater des faits, 
de donner un avis" (10). 
214. De rechter mag dus zijn eigen opdracht niet delegeren, 
namelijk het globale onderzoek van de zaak en het uiteinde-
lijk oordeel. Het is bijv. duidelijk dat hij zijn taak die 
erin bestaat de constitutieve elementen van het misdrijf 
na te gaan niet mag overdragen op de deskundige. Zo mag 
hij de deskundige niet laten oordelen over juridische cate-
gorieen als de voorbedachtheid, de intentie om schade toe te 
brengen en de toerekenbaarheid, m.a.w. over de juridische 
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constitutieve '.elementen van het gepleegde misdrijf (11). 
Dit moet echter in die zin genuanceerd worden dat het de 
rechter wel toegelaten zal zijn aan de deskundige advies 
te vragen over alle feitelijke elementen die hem kunnen hel-
pen zich een oordeel over deze aspecten te vormen. De des-
kundige mag zie~ dus enkel met de feitelijke vaststellingen 
bezighouden en daarop de theorieën uit zijn eigen weten-
schappelijk domein toepassen om nàdien de rechter een advies 
over deze feitelijke elementen te verstrekken. Dit advies 
moet het de rechter dan mogelijk maken om de juridische 
konsekwenties daaruit te trekken (11 bis). 
215. Uit het voorgaande volgt dat de juridische besluitvor-
ming exclusief aan de rechter wordt voorbehouden. Het is de 
deskundige verboden te beslissen, een rechterlijk oorde~l 
te vellen. Het is zijn taak enkel die feiten te onderzoeken 
die hem door de aanstellende magistraat uitdrukkelijk als 
onderzoeksobject worden aangeduid. De interpretatie die 
hij hiervan mag geven dient hij eng op te vatten en mag hij 
bv. niet in verband brengen met de normatieve regeling die 
voor het desbetreffende probleem bestaat (12). 
C; Spanningsverhouding tussen recht en feit. 
216. De terreinafbakening tussen deskundige en rechter ·lijkt 
op het eerste zicht vrij duidelijk. Het besluit van de des-
kundige is geen beslissing op het domein van het recht, 
maar een wetenschappelijke verklaring op het domein van de 
feiten. De deskundige mag derhalve enkel de feitelijke om-
standigheden van het misdrijf evalueren en niet de constitu-
tieve elementen ervan. Zoals de andere bewijsmiddelen zal 
deze evaluatie nadien onderworpen worden aan de vrije beoor-
deling van de rechter en' aan het tegensprekelijk debat van 
de partijen op het onderzoek ter terechtzitting. Alhoewel deze 
~~~=-~~=~ =-~-----~--=---==-==----------------,c_-=_-,_-,_"'1:1 
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stelling principieel juist is dient men ze met de nodige 
realiteitszin te benaderen. Een doorgedreven konsekwentie 
hiervan zou zijn dat de deskundige als het ware verplicht 
wordt in een normatief vacuüm te werken. Alhoewel men theo-
retisch zelfs kan poneren dat de deskundige verplicht wordt 
geen rekening te houden met de resultaten van zijn onderzoek, 
lijkt dit in de praktijk niet vol te houden. Een voorbeeld: 
als een psychiater gelast wordt met een deskundigenonderzoek 
van een verdachte naar zijn geestesvermogen, wordt theore-
tisch van hem gevraagd dat hij de vraag niet in acht neemt 
of op zijn antwoord eventueel een internering kan volgen. 
Nochtans dient de deskundige zich bewust te zijn van de moge-
lijke gevolgen van zijn bijdrage, al is het maar om de rela-
tiviteit van zijn bevindingen te beseffen. "Il arrive aussi 
que l'expert n'aperçoive pas exactement la portée juridique 
de l'avis qui lui est demandé; que, trop confiant dans sa 
propre science, il soit parfois trop positif et ne mette pas 
assez en lumière les imprécisions qui peuvent subsister ou 
qui restent encore à éclairer" (13). 
217. Het is dan ook duidelijk dat dit in de praktijk niet 
zo rechtlijnig verloopt als in de theorie. SANNIE poneerde 
zelfs dat de rechter feitelijk verplicht is de besluiten van 
de deskundige te aanvaarden zonder verdere discussie. Indien 
hij niet akkoord gaat dan zou hem alleen de mogelijkheid res-
ten om een tegenexpertise te bevelen (14). Dit zou als gevolg 
hebben dat de rechter een blind vertrouwen moet hebben in de 
deskundige. Anderzijds aarzelen sommige magistraten ook niet 
bij het bepalen van de opdracht - ten onrechte - een deel van 
hun beslissingsrecht uitdrukkelijk over te dragen op de des-
kundige. Zo werd een beslissing vernietigd waarbij een onder-
zoeksrechter aan een geneesheer-psychiater de opdracht had 
gegeven een gemotiveerd advies te verlenen over de vraag of 
bij de verdachte het oogmerk om te doden of de voorbedacht-
! 
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heid aanwezig was. Het Hof was van oordeel dat aan de deskun-
dige een vraag werd voorgelegd die door de rechter of door 
de jury moet worden beantwoord (15). Er mag geen opdracht ge-
geven worden die ertoe strekt te bepalen welke misdrijven 
er door verdachte gepleegd werden. 
218. Uit het voorgaandé'"IHij kt; 'o.: i. dat de theoretische op-
vatting over de scheiding tussen recht en feit in het straf-
proces te simplistisch is en te weinig rekening houdt met 
een belangrijke empirische gegevenheid, namelijk dat het in 
het strafproces moeilijk is de grens te trekken tussen de 
feiten en de juridische gevolgtrekkingen nadien, op basis 
van dit feitenmateriaal. Feiten en daarop toe te passen regels 
zullen elkaar voortdurend beïnvloeden wat ook gevolgen 
heeft op de wijze waarop het strafrechtelijk onderzoek ge-
voerd wordt (16). Het lijkt dan ook moeilijk vol te houden 
en weinig realistisch dat de deskundige geen rekening dient 
te houden met de gevolgen van zijn opdracht. 
AFDELING III. UITVOERING VAN DE OPDRACHT DOOR DE DESKUNDIGE. 
§ 1. Principiële gebondenheid aan de termen van de opdracht. 
219. Is de opdrachtgever ten aanzien van de aangestelde des-
kundige in principe onafhankelijk wat de formulering van de 
opdracht betreft, dan is omgekeerd, de aangestelde deskundige 
principieel gebonden aan de termen van de opdracht die hem 
door de aanstellende magistraat wordt gegeven. Hij heeft niet 
het recht om buiten de opdracht· te gaan die hem door zijn 
opdrachtgever werd toegekend. Indien hij van oordeel is dat 
deze niet voor uitvoering vatbaar is, rest hem niets anders 
dan dit ter kennis te brengen. Hij mag ook de grenzen van de 
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hem opgedragen taak niet overschrijden. Hij heeft zich enkel 
te houden aan de precieze omschrijving zoals die hem ter ken-
nis gebracht wordt door de aanstellende magistraat, zonder 
inmenging van de andere partijen. De rechtspraak heeft hier 
verschillende voorbeelden van gegeven : als de deskundige een 
materieel object onderzoekt,hem aangewezen door de burger-
lijke partij, dat een ander is dan hetgene voorkwam in de om-
schrijving -door de onderzoeksrechter, dan kan hij enkel een 
verslag van niet-bevinding opstellen (17). Als de deskundige 
een chemische analyse opgedragen krijgt, is het hem verboden 
om de resultaten van deze analyse te interpreteren naar de 
juridische gevolgtekkingen toe. Hij dient zich bij de inter-
pretatie te beperken tot een interpretatie binnen het eigen 
wetenschappelijk domeinn,~l. tot zijn specifieke opdracht. 
220. Een pragmatisch probleem dat hierbij aansluit is het vol-
gende. De opdracht die aan de deskundige gegeven wordt en 
de vraag die gesteld wordt, moeten technisch helder en duide-
lijk zijn opdat de deskundige exact de grenzen zou kennen 
waarbinnen ~ij zich kan en mag bewegen. "L'expertise, en effet, 
n'est qu'une mission : il faut donc, peur la remplir, en 
connaitre clairement les termens et l'objet. Comment l'ex-
pert lèverait-il les doutes de la justice, s'il ne sait pas 
6u ils partent? Comment éclairerait-il sa marche, s'il ne 
connait pas le but vers lequel elle tend? Il importe même 
que le juge, après avoir fixé les points que font l'objet 
de !'expertise, pose chacune des questions qu'élle doit ré 
soudre. Ces questions ne doivent êtretrop circonscrites, 
car il faut que les explications soient complètes; elles ne 
doivent point être trap générales et trap vagues, ca~ les ré-
ponses manqueraient de netteté et de précision" (18). Deze 
vaststelling van FAUSTIN HELIE is zeker juist maar wijst meteer 
op het feit dat het aldus noodzakelijk is dat er bij de op-
drachtgever een soms zelfs verregaande technische kennis 
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aanwezig is. Vandaar ook de pleidooien die men soms leest 
om juristen op verschillende domeinen, voornamelijk van de 
gedragswetenschappen, te instrueren (19). Vraag is of dit een 
oplossing van het probleem kan meebrengen. Wellircht is het 
meer noodzakelijk - en in de praktijk gebeurt dit meermaals -
om de deskundige onmiddellijk te betrekken bij de opstelling 
van zijn eigen opdracht. Het is dan wel noodzakelijk, in 
het kader van de objecti~iteitsnormen die men binnen het straf-
proces minimaal dient te hanteren, alle betrokken partijen 
- ook verdachte en slachtoffer - bij deze opstelling te be-
trekken (zie Deel II). 
§ 2~ Verbod van delegatie: de opdracht is persoonlijk. 
221. In beginsel dienen de deskundigen de opdracht zelf uit 
te voeren en is het hen verboden te delegeren aan derden. 
De opdracht is namelijk persoonlijk en de deskundige is ver-
antwoordelijk voor zijn eigen verslag. 
222. Dit verbod van delegatie betreft zowel het geheel van de 
gekregen opdacht als een gedeelte ·~ervan. Op dit principe 
bestaan echter uitzonderingen die een gevolg zijn van de 
noodzaak die zich voordoet i.v.m. sommige deskundigenonder-
zoeken om, ofwel binnen de eigen specialiteit beroep te doen 
op collegae, ofwel omdat wegens de aard van het onderzoek het 
domein van de eigen specialiteit moet overschreden worden. 
223. De vraag rijst of een aangestelde deskundige uit eigen 
beweging een beroep mag doen op andere specialisten zonder 
tussenkomst van de aanstellende magistraat, dus zonder 
nieuwe aanstelling, zonder nieuwe opdracht en zonder nieuwe 
eedaflegging. Natuurlijk is het mogelijk dat de opdrachtge-
vende magistraat reeds van in het begin meerdere deskundigen 
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met een verschillende specialiteit aanstelt. In deze hypo-
tese legt iedere deskundige afzonderlijk de eed af, verricht 
hij zijn eigen onderzoek en is hij zelf verantwoordelijk 
voor de resultaten en zijn verslag. 
224. Quid echt~r wanneer slechts één deskundige werd aangestel 
die echter de noodzaak aanvoelt om beroep te doen op een col-
lega, ofwel binnen het eigen wetenschappelijk domein, ofwel 
uit een andere wetenschappelijke specialisatie, bv. een 
geneesheer op een radioloog, of een architekt op een aanne-
mer? Het Hof van Cassatie heeft dit probleem opgelost in de 
zin van een principieel verbod van subdelegatie, maar zonder 
bezwaar tegen het feit dat de deskundige onder zijn controle 
hulp inroept van derden. Het is geen delegatie van het des-
kundigenonderzoek als de deskundige zijn conclusies onder-
meer steunt op onderzoeken die onder zijn controle door ande-
re specialisten gebeuren (20). Hij mag dus ofwel technische 
inlichtingen vragen aan derden en zelfs een onderzoek laten 
doen op voorwaarden dat hij zelf verantwoordelijk blijft 
tegenover de aanstellende magistraat. Het is hem echter ver-
boden zijn opdracht als dusdanig af te wentelen. A fortiori 
is er geen enkel bezwaar tegen dat de deskundige puur mate-
riële hulp inroept om bepaalde verrichtingen uit te voeren 
(21). Er dient echter wel benadrukt te worden dat hij ook 
hierbij het nodige ~oezicht zal dienen uit te oefenen al 
is het maar om te vermijden dat bijv. belangrijke stukken 
zouden vernietigd worden of verloren gaan. 
§ 3. Functionele autonomie van de deskundige wat betreft 
het onderzoek. 
A. Principe: de deskundige bepaalt zelf methoden en middelen. 
225. De taak van de deskundige bestaat erin een aantal feite-
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lijke gegevens die hij aangeduid krijgt, vanuit zijn weten-
schappelijke specialiteit te onderzoeken en te interpreteren 
om dan de nodige conclusies te trekken, zonder rekening te 
houden met de gevolgen van zijn werkzaamheden (22). Hij be-
paalt hierbij principieel zelf de methoden die hij bezigt en 
de onderzoeksmiddelen die hij aanwendt. Hij geniet hierbij 
van de wetenschappelijke vrijheid. "Sa méthode épouse les 
règles de la recherche sciêntifique" (23). De deskundige is 
meester binnen zijn eigen vakgebied. Deze functionele onaf-
hankelijkheid is in zekere zin de tegenpool van de afhanke-
lijkheid van de deskundige wat de opdracht of het onderzoeks-
object betreft. Het Hof van Cassatie besliste dat de rechten 
van de verdediging niet geschonden worden als de deskundige 
zijn gebruikte 1methode niet uitlegt, vermits de verdachte 
de bewijswaarde van het verslag in al zijn aspecten kan bedis-
cussi~ren (24). Op te merken valt nochtans dat sommige metho-
des, bijv. inzake bloedanalyses, uitdrukkelijk door de wetge-
ver werden voorgeschreven, zodat de deskundige verplicht is 
zich daaraan te houden (zie verder, nrs. 778 e.v.). 
B. Beperkingen aan de autonomie van de deskundige. 
226. De functionele autonomie van de deskundige moet be-
perkend opgevat worden. Ze strekt zich slechts uit tot de 
operaties die behoren tot de eigen wetenschappelijke activi-
teit van de deskundige. Bovendien moeten er enkele belang-
rijke beperkingen aangeduid worden die een gevolg zijn van 
een aantal normen die t.a.v. alle onderzoeksdaden die in het 
strafproces ontwikkeld zijn enerzijds en van de regelingen 
van het beroepsgeheim anderzijds. Het gaat hier om de vraag 
naar de toelaatbaarheid van de middelen. MELAI drukte het 
kernachtig uit: ''De vraag wat wij kunnen wordt in sterke 
mate bepaald door wat wij weten of kennen: in zoverre is de 
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wetenschap van betekenis. Maar de vraag of wij mogen wat 
wij kunnen (bijv. de toepassing van de narco-analyse in 
strafzaken) is geen wetenschappelijke. Dit laatste type 
vraag speelt een beslissende rol in het recht, in het bij-
zonder in het strafproces. Daarin staan uiteenlopende per-
seonlijke en algemene belangen op het spel, die - vanuit 
normatief gezichtspunt (waaraan pragm._atische aspecten niet 
altijd ontbreken) - beperkingen of bijzondere voorzieningen 
hebben meegebracht i.v.m. het tableau van doeleinden en de 
daartoe te bezigen middelen '' (25). 
227. Een eerste belangrijke beperking heeft te maken met 
het algemeen rechtsbeginsel dat, buiten deJdoor de wet be-
paalde gevallen, elke fysisthe dwanguitoefening op een persoon 
verboden is. Deze beperking is uiteraard belangrijk ter ~ 
beantwoording van de vraag of een persoon ten aanzien van wie 
een deskundigenonderzoek gevorderd wordt, verplicht is zich: :l 
àaaraan te onderwerpen, of eraan mede te werken. In een welis-
waar burgerlijke zaak die betrekking had op een echtschei-
dingsprocedure besliste het Hof van Cassatie dat "het verbod 
van dwanguitoefening tegen de persoon en van het binnendring-
en in het gebied van de persoonlijkheid, een algemeen rechts-
beginsel uitmaakt, dat dit verbod inhoudt dat buiten de door 
de wet bepaalde gevallen, elke fysische dwanguitoefening op 
een persoon, ondermeer om hem tot een daad te dwingen of zich 
aan een lichamelijk of geestesonderzoek te onderwerpen, ver-
boden is" (26). Hieruit kan echter niet afgeleid worden 
volgens het Hof dat een deskundigenonderzoek niet mag opge-
legd worden: "dat dit rechtsbeginsel het deskundigenonderzoek 
waarvan een persoon het voorwerp uitmaakt, o.a. inzake echt-
scheiding, niet verbiedt, voor zover die persoon niet ge-
dwongen wordt zich aan zulk onderzoek, ondermeer een psychia-
1/ 
1 
1 
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trisch onderzoek, te onderwerpen, als hij er niet in toestemt 
en met dien verstande dat de rechter die het eindvonnis wijst 
niet vermag uit die weigering zelf gevolgtrekkingen te maken" 
Deze stellingname van het Hof is belangrijk en geldt uiter-
aard ook in strafzaken. Deskundigenonderzoeken die niet expli-
ciet wettelijk voorzien zijn kunnen niet bij wijze van dwang-
middel aan verdachten of beklaagden opgelegd worden, zij 
zullen dus steeds het recht behouden te weigeren zonder dat 
de rechter uit de weigering zelf gevolgtrekkingen zal mogen 
maken. Uiteindelijk is dit een toepassing van het recht op 
stilzwijgen dat aan de verdachte het recht toekent in de meest 
ruime mate niet mede te werken aan de strafrechtspleging 
tegen hem (27). 
2. Verboden onderzoeksmethoden. 
--~---------------------------
228. Het zal de deskundige verboden zijn gebruik te maken van 
onderzoeksmiddelen en methoden die in de huidige Belgische 
regeling als ontoelaatbaar worden geacht. Deze beperking 
moet in verband gebracht worden met de algehele problema-
tiek van de toelaatbaarheid van de bewijsmiddelen. Alle 
bewijsmiddelen die een inbreuk met zich meebrengen op de 
menselijke waardigheid of zijn psychische integriteit zijn 
verboden, zodat ook de deskundige deze niet al~ onderzoeks-
methode bij de uitvoering van zijn opdracht mag hanterenj 
niema~i is verplicht om in het kader van het strafproces mee 
te werken aan de ontdekking van de waarheid (28). 
229. Deze problematiek heeft zich in scherpe vormen gesteld 
voor het Hof van Assisen in Limburg waar de vraag aan bod 
kwam of en in welke mate er door psychiatrische deskundigen 
eventueel gebruik gemaakt mocht worden van zekere onder-
zoeksmethoden zoals de "narco-analyse", de "choc-amphétamini-
que", en de "electrische choc" (29). De feiten zijn bekend: eer 
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vrouw, beschuldigd van doodslag met voorbedachte rade legt 
eerst bekentenissen af, maar neemt na hechtenis van ongeveer 
vier maanden een houding aan "die aan de gaafheid van haar 
geestesvermogen deed twijfelen". Een eerste groep deskundi-
gen komt tot de conclusie dat de besproken houding van 
beschuldigde uit te leggen is door simulatie. Een tweede 
groep deskundigen wijzen de stelling van simulatie af en 
concluderen tot volledige ontoerekenbaarheid. Om uit 
impasse te geraken. wordt o.m. op verzoek van de verdediging, 
een derde college van deskundigen aangeduid. Deze vragen 
aan het Hof toelating tot onderzoek aan het lichaam teneinde 
- door gebruik van de aangeduide middelen - een gebeurlijke 
simulatie of sursimulatie te ontdekken. Na verhoor van de 
deskundigen over de werkwijze en de mogelijke resultaten van 
dergelijke methodes komt het Hof tot het besluit dat ze als 
ontoelaatbaar dienen beschouwd te worden op grond van vier 
groepen overwegingen die betrekking_ hebben op de niet-toe-
laa tbaarhe id van de voorgestelde experimenten, de doeltref-
fendheid, het risico, en het gebrek aan opportuniteit van 
de maatregel. Het Hof was duidelijk in zijn afwijzing en de 
Belgische rechtsleer en rechtspraak heeft deze redenering 
unaniem gevolgd!: elke inbreuk op de psychische integriteit 
en de menselijke waardigheid is verboden en elk middel waar-
door de verdachte niet meer in volle psychische vrijheid 
zijn verdediging kan opbouwen is niet-toelaatbaar (30). 
Daar deze principes van openbare orde zijn, kunnen deze metho-
den zelf niet toegepast worden op uitdrukkelijk verzoek van 
de betrokkenen. Een belangrijk motief hiervoor wordt gegeven 
in het arrest van het Hof van Assisen van Limburg van 30 
november 1955. Hier had verdachte zelf de toepasstmgg gevraagd 
van deze voornoemde middelen, om zijn onschuld te bewijzen, 
dus in feite om te bewijzen dat hij niet simuleerde. Het Hof 
wees dit verzoek af omdat het enkel aan de rechter toekomt 
daden van onderzoek te stellen. Indien men deze beslissing 
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zou delegeren naar geneesheren-deskundigen zou er een ontoe-
laatbare delegatie gebeuren (31). 
230. Op te merken valt dat het verbod niet enkel moet beperkt 
worden tot de onderzoeksmethoden waarbij uit4rukkelijk bewust-
zijnsvermindering optreedt. "On fait aussi de la narco.!analyse 
ä la façon de Monsieur Jourdain'' (32). Daarom· ~ moet gesteld 
dat alle methoden, zoals uitputting en uithong.ering, iso-
latie, de "zachte" foltermethodes, uitgesloten dienen te 
worden. 
231. Art. 458 Sw. verbiedt alle personen die gehouden zijn 
door het beroepsgeheim om deze geheimen kenbaar te maken 
tenzij zij geroepen ·7_worden om in rechte getuigenis af te 
leggen. Ook de gerechtelijke deskundige valt bij het uit-
voeren van zijn opdracht hieronder. Zo zal de deskundige 
die zonder toelating van de onderzoeksrechter en voor het 
sluiten van het gerechtelijk onderzoek de resultaten van zijn 
expertise kenbaar maakt, een inbreuk plegen op art~ 458 Sw. 
(33). 
232. De regeling inzake het beroepsgeheim heeft nog een andere 
konsekwentie inzake de uitvoering van de opdracht. Vermits 
een gerechtelijke deskundige geen enkele bevoegdheid heeft 
om een getuigenis in rechte te ontvangen en deze bevoegd-
heid hem onder geen enkel beding kan gedelegeerd worden, mag 
iemand die volgens art.4~8 Sw. gehouden is tot het beroeps-
geheimaan hem geen gegevens bekend maken die onder toepas-
sing van dit artikel vallen. Dat is bijv. het geval met ge-
gevens uit medische dossiers van de behandelende geneesheer. 
Een geneesheer-deskundige kan deze gegevens, op straf van 
nietigheid, niet opnemen in zijn deskundigenverslag, zelfs 
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niet met de toestemming van de patiënt (34). Dit principe 
blijft geldig. na het overlijden van de betrokkene (35). 
233. Indien het deskundigenverslag opgesteld werd met mis-
kenning van art:~458 Sw. zal het door nietigheid aangetast 
zijn. Indien bepaalde inlichtingen gebruikt werden zullen 
deze stukken bovendien uit de debatten dienen geweerd te 
worden (36). 
§ 4. Infrastructuur~waarover de deskundige beschikt. 
234. Opdat de deskundige z13n opdracht naar behoren zou 
kunnen vervullen is het noodzakelijk dat hij over de nodige 
infrastructuur kan beschikken, in die zin dat hij van de aan-
stellende magistraat het nodige materiaal in handen krijgt 
en dat hij bovendien de mogelijkheid heeft om zelf of door 
anderen bijkomende inlichtingen te laten inwinnen. Een 
onderscheid dient gemaakt te worden tussen het materiaal dat 
hij ter beschikking heeft en de inlichtingen waarover hij be-
schikt enerzijds, en de wijze waarop ::èventueel de bijkomende 
onderzoeksdaden dienen gesteld te worden anderzijds. Dit 
probleem. kadert in de ruim.ere vraag naar de mate waarin de 
deskundige geïntegreerd wordt in het strafrechtelijk onderzoek. 
"Sans dou'tP.. est-il _!impossible légalernent d 'interdire et en 
pratique d'éviter que l'expert soit, dans une certaine rnesure, 
associé à l'instruction; mais cette exigence légitime ne 
peut dégénérer en abus; le r6le de l'expert ne consiste pas 
à analyser le dossier et à en déduire des conclusions de 
culpabilité: l'expert n'a pas qualité pour se substituer au 
juge d'instruction; ... " (37). Enerzijds moet inderdaad verme-
den worden dat de deskundige het onderzoek overneemt. Ander-
zijds dient ·hij voldoende inzicht te krijgen in het onder-
zoek opdat vermeden zou worden dat hij zijn opdracht uitvoert 
zonder rekening te houde met alle feitelijke elementen. 
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A. Stukken waarover de deskundige kan beschikken. 
235. Om zijn opdracht goed te kunnen uitvoeren moet de des-
kundige kunnen beschikken over alle stukken die betrekking 
hebben op het probleem dat hem voorgelegd wordt. Het is de 
gewoonte dat hij inzage krijgt van het ganse dossier en de 
overtuigingsstukken. HOEFLER meettnochtans dat het in be-
paalde gevallen beter isdat niet alle stukken worden over-
gemaakt omdat het soms wenselijk is de resultaten van de des-
kundige niet te laten beïnvloeden door bv. verklaringen die 
reeds door getuigen werden afgelegd (38). 
236. Hier dient rekening gehouden te worden met het stadium 
van de procedure waarin de deskundige bij het onderzoek be-
trokken wordt. In het begin van het strafrechtelijk onder-
zoek zal het soms niet mogelijk zijn reeds alle stukken over 
te maken omdàt deze noodzakelijk zijn voor andere onderzoeks-
verrichtingen. Het zal bijv. nodig zijn dat alle stukken 
in handen zijn van de aanstellende magistraat wat ook vereist 
dat na het opsporingsonderzoek alle stukken van het onderzoek 
overgemaakt worden aan de onderzoeksrechter (39). 
237. Het staat natuurlijk vast dat alle stukken die aan de 
deskundige overgemaakt worden, nadien ook aan de tegenspraak 
van de partijen moeten worden onderworpen (40). Zoals het 
algemeen beginsel luidt dient dit echter slechts ter gelegen-
heid van het onderzoek ter terechtzitting te gebeuren. Zo 
werd beslist dat overtuigingstukken niet opnieuw bij het 
dossier moeten gevoegd worden op het ogenblik dat de ver-
dachte verschijnt voor de raadkamer in het kader van een be-
vestiging van de voorlopige hechtenis (41). Als motief werd 
aangehaald dat daardoor het deskundigenonderzoek in ernstige 
mate zou kunnen vertraagd worden. Een bijkomend argument 
is dat bij de bevestiging van de voorlopige hechtenis het 
debat enkel betrekking heeft op dit aspect en niet op de 
grond van de zaak. Het deskundigenonderzoek is in de loop 
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van het vooronderzoek geheim en unilateraal en het feit dat 
bijv. de onderzoeksrechter de elementen van het onderzoek en 
de stukken dienaangaande doorgeeft houdt uiteraard geen 
inbreuk in op het geheim van de rechtspleging en brengt daar-
om ook geen nietigheid met zich mee (42). 
238. Belangrijk is hier alleszins dat het werk van de deskundi-
ge niet onmogelijk gemaakt wordt, bijv. door het feit dat 
door onachtzaamheid sommige bewijsstukken vernield worden. 
Daarom zijn de eerste vaststellingen door de politie zeer 
belangrijk en dient ervoor gezorgd te worden dat initieel 
reeds de nodige omzichtigheid wordt aan de dag gelegd in dit 
verband. Dit veronderstelt lo.a. dat ook de politie de nodige 
opleiding krijgt in dit verband en attent is hierop (43). 
B. Bijkomende inlichtingen. 
239. De deskundige zal dikwijls constateren dat er zich een 
leemte voordoet in de informatie waarover hij kan beschikken 
om zijn onderzoek uit te voeren. Vraag is of hij uit eigen 
initiatief zelf bijkomende inlichtingen kan en mag inwinnen. 
240. Er werd beslist dat hij alle bijkomende inlichtingen mag 
inwinnen en dat de rechter rekening mag houden met deze in-
lichtingen zoals ze door de deskundige verzameld werden. Ver-
mits het hier niet gaat om getuigenissen in rechte, mag hij 
zelfs gesprekken voeren met mensen tegen wiens verhoor de 
verdachte zich eventueel zou kunnen,ver2etten (44). Op te 
merken valt dat het hier niet om werkelijke onderzoeksdaden 
gaat en dat de deskundige niet tot een werkelijke "ondervra-
ging" mag overgaan. Hij beschikt trouwens over geen enkel 
dwangmiddel daartoe en de ondervraagde personen kunnen nooit 
verplicht worden om de eed af te leggen. 
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241. In bepaalde gevallen zal het soms moeilijk zijn om de 
grens te trekken tussen geoorloofde en niet geoorloofde onder-
zoeken door de deskundige. Er is trouwens nergens een uit-
drukkelijke sanctie voorzien. Het onderscheidend criterium 
dient gevonden te worden in de vaststelling dat de opdracht 
van de deskundige beperkt.is tot wat hij als deskundige dient 
te volbrengen. Het globale strafrechtelijke onderzoek, de 
enquête, dient gevoerd te worden door de geëigende onder-
zoeksorganen (45). 
C. Bijkomende onderzoeksdaden. 
242. De deskundige heeft in het strafrechtelijk onderzoek 
een beperkte advk-serende rol. Daartoe krijgt hij een beperkte 
opdracht toegewezen .. Hij is niet belast met een gerechtelijke 
onderzoeksopdracht zoals de andere onderzoekers die tot taak 
hebben alle verrichtingen te doen die bijdragen tot de op-
sporing en de vaststelling van het misdrijf. 
243. Het is de deskundige verboden gerechtelijke onderzoeks-
daden te stellen, zoals het verhoor van verdachten en getui-
gen, inbeslagnemingen, huiszoekingen, het afleveren van een 
bevel tot rnedebrenging. Uiteraard kan de rechter de deskun-
dige niet belasten met een opdracht van verhoor of gerechte-
lijk onderzoek (46). Een gevolg hiervan is dat de verrichtingen 
van de deskundige geen stuitend effect hebben t.a.v. de verja-
ring van de strafvordering (47). 
244. Indien de deskundige van oordeel is dat bijkomende onder-
zoeksdaden dienen gesteld te worden, rest hem geen andere mo-
gelijkheid dan de aanstellende magistraat hiervan op de hoogte 
te hrengen, opdat deze het bevel hiertoe zou kunnen geven. 
Het komt er .uiteindelijk op neer dat de deskundige de ver-
dachte of derden wel kan interpelleren en dat hij ten titel 
van inlichting verklaringen mag opnemen die hem vrijwillig 
gedaan worden (48). De uiteindelijke appreciatie hiervan 
dient echter te gebeuren door de rechter. SASSERATH merkt 
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echter op dat in de praktijk het dikwijls feitelijk de des-
kundigen zijn die bepalen welke zaken in beslag genomen 
worden. Alhoewel dit wellicht te verklaren is vanuit de 
noodwendigheden van de praktijk en door het feit dat het 
voor de (onderzoeks)rechters soms moeilijk is een inzicht te 
hebben in de wirwar van stukken die ontdekt worden, lijkt 
dit toch een miskenning in te houden van de artikelen 38 
e.v. Sv. (49). 
AFDELING IV. VERHOUDING OPDRACHTGEVER-DESKUNDIGE-PARTIJEN 
TIJDENS DE UITVOERING VAN DE OPDRACHT. 
§ 1. Algemene controlebevoegdheid van de opdrachtgevende 
magistraat. 
245. De P.K., de onderzoeksrechter of de vonnisgerechten 
zijn ·verantwoordelijk voor de goede afloop van het straf-
rechtelijk onderzoek. Het is dan ook logisch dat zij daar-
over een algehele controlebevoegdheid bezitten die zich 
eventueel ook uitstrekt over een gelast deskundigenonderzoek. 
246. Het deskundigenonderzoek staat dus in het algemeen onder 
de controle van de magistraat die aanstelt. Deze heeft het 
recht om op elk ogenblik te vragen naar de stand van de 
werkzaamheden, de deskundige te verzoeken om sneller op te 
schieten of om onmiddellijk zijn verslag neer te leggen. 
Indien de deskundige op deze vorderingen niet wenst in te 
gaan, houdt niets de aanstellende magistraat tegen om even-
tueel over te gaan tot vervanging van de deskundige of annu-
la tie van de opdracht. 
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247. Ook de P.K. kan, als ver~ntwoordelijke voor de 
strafvordering, controle uitoefenen. Tijdens het vooronderzoek 
zál hij deze controle uitoefenen op de onderzoeksrechter en 
daardoor onrechtstreeks op de deskundige. Hij zal er bijv. 
voor dienen te zorgen dat de verjaringstermijn niet bereikt 
wordt. Het is in ieder geval nuttig om van meet af· aan reeds 
een tijdslimiet te stellen, eventueel in overleg met de des-
kundige zelf. Bij gevaar van overschrijding ervan kan dan ook 
meteen een tweede deskundige aangesteld worden. DE LE COURT 
deed in dit verband o.i. een interessant voorstel. Waarom, 
zegt hij, niet een analoge procedure voorzien als in artikel 
26 van de wet van 20 april 1874 op de voorlopige hechtenis 
waardoor een zekere controle op langdurige deskundigenonder-
zoeken zou kunnen bewerkstelligd ·worden (50). 
248. De controlebevoegdheid van de aanstellende magistraten 
dient natuurlijk onderscheiden te worden van een eventuele 
controlemogelijkheid die aan de andere partijen geboden 
wordt (51). Dit probleem valt onder het algemeen probleem van 
de tegenspraak dat verder -.-behandeld wordt. 
§ 2. Mag de opdrachtgever aanwezig zijn bij het deskundigen-
onderzoek? 
249. Gezien de algemene controlebevoegdheid die de aanstel-
lende magistraat heeft lijkt er geen wettelijk bezwaar te-
gen dat de opdrachtgever aanwezig is bij de verrichtingen 
van het deskundigenonderzoek. Hij moet inderdaad zijn 
controle op een efficiënte manier kunnen uitoefenen. Dit 
geldt zeker voor· de P.K. bij betrapping op heterdaad en de 
onderzoeksrechter tijdens het gerechtelijk vooronderzoek. 
Dit recht lijkt ons echter niet te bestaan voor de rechters 
van het vonnisgerecht dat een deskundigenonderzoek beveelt, 
tenzij de openbaarheid gewaarborgd is, m.a.w. in aanwezigheid 
van partij en ,, 
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250. De controlerende aanwezigheid van de opdrachtgever kan 
o.i. niet zo ver gaan dat hij zich tevens mengt in de ge-
bruikte wetenschappelijke methodes. "Il importe à la 
justice que les opérations soient faites avec soin, avec 
exactitude, puisqu!elles doivent devenir un élément de 
conviction; il importe surtout qu'elles portent avec pré-
cision sur les pointsqu'elle a besoin d'éclaireir. La 
présence du magistrat est donc dans la nature des choses; 
il exerce une sorte de surveillance, un contr6le sur la 
forme extérieure de l'expertise, sur la direction qu'il 
convient de lui donner'' (52). M.a.w. het is de magistraat 
die de beslissing neemt om een deskundige aan te stellen, die 
hem kiest, die de opdracht bepaalt en die controle houdt over 
deze verrichtingen; maar deze controle betreft slechts de 
finaliteit van het deskundigenonderzoek. De magistraat zal 
trouwens dikwijls niet in staat zijn om een wetenschappelijke 
controle uit te oefenen. 
251. Er lijkt wel een bezwaar te zijn tegen de aanwezigheid 
van de magistraat als deze een inbreuk betekent op de intimi-
tei tssfeer van de persoon, zoals bijv. bij onderzoeken aan 
het lichaam (53). 
§ 3. Mag de deskundige aanwezig ZlJn bij de onderzoeksver-
richtingen van de opdrachtgevende magistraat? 
252. Het komt regelmatig voor dat de deskundige van de onder-
zoeksrechter uitdrukkelijk als opdracht meekrijgt zich ter 
plaatse te begeven om de nodige vaststellingen te doen. Hij 
zal nochtans niet kunnen overgaan totb~v. inbeslagneming 
daar dit een werkelijke onderzoeksdaad is. 
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253. Het Ilof van Cassatie besliste dat de voor de onderzoeks-
rechter opgenomen getuigenissen van getuigen, die samen en in 
aanwezigheid van een aangestelde deskundige gehoord worden 
niet nietig zijn, vermits de bij art. 73 Sv. bepaalde vormen 
van rechtspleging noch substantieel, noch op straf van 
nietigheid voorgeschreven zijn (54). 
254. Over het algemeen kan men o.i. dus stellen dat er geen 
bezwaar tegen is dat de deskundige bijstand verleent bij de 
onderzoeksverrichtingen. Duidelijkheid is nochtans gewenst. 
Problematisch zou het worden als dit uitdraait op de concrete 
situatie dat de onderzoeksverrichtingen feitelijk door de 
deskundige worden in handen genomen. Dit laatste zou een 
onwettelijke delegatie betekenen. 
§ 4. Positie van de partijen m.b.t. de uitvoering van het 
deskundigenonderzoek. 
255. De artikelen 865, 972, 973, 978 en 979 Ger.W. voorzien 
uitdrukkelijk het betrekken van de partijen bij de werkzaam-
heden van de deskundige in burgerlijke zaken. De rechtspraak 
is echter formeel: deze bepalingen zijn niet toepasselijk in 
strafzaken. De bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek betref-
fende het deskundigenonderzoek, volgens welke de partijen 
bij de verrichtingen van de deskundigen moeten worden opge-
roepen, staan aan de partijen toe hun alle dienstige vorde-
ringen te doen en schrijven aan de deskundigen voor, na afloop 
van hun verrichtingen, van hun bevindingen kennis te geven 
aan de partijen en de opmerkingen van de partijen aan te te-
kenen; zij zijn niet van toepassing op de door een strafge-
recht bevolen expertises (55). 
-------------------- - --,.------~-----~------.-.--------7 - r----~---------.---~~----
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Dezelfde regelen werden teruggevonden in het Wetboek van Bur-
gerlijke Rechtsvordering die echter ook niet toepasselijk 
warenop de door een strafgerecht bevolen deskundigenonder-
zoeken (56). 
256. Van dit algemeen beginsel zijn verschillende toepassingen 
te vinden in de rechtspraak. De deskundige is niet verplicht 
de verdachte op te roepen om aanwezig te zijn bij de uitvoe-
ring van zijn opdracht (57), ook niet bij de eedaflegging 
(58). Logischerwijze volgt daaruit dat de uitvoering niet in 
aanwezigheid van de verdachte dient te geschieden (59) . De 
deskundige is niet verplicht om de verdachte (60) of een door 
deze aangestelde technisch raadsman (61) toe te laten tot zijn 
werkzaamheden. Hij is ook niet verplicht de verdachte of par-
tij en te horen (62). Wanneer één van de partijen bepaalde 
opmerkingen zou maken, is de deskundige niet verplicht om 
deze opmerkingen ~in zijn verslag op te nemen (63), en zelfs 
niet er een antwoord op te geven (64). 
257. Het is mogelijk dat de opdrachtgever, het weze de parket-
magistraat, de onderzoeksrechter, of de feitenrechter, uit-
drukkelijk in de opdracht bepaalt dat hij~·de~pärtijen moet 
laten aanwezig zijn of dat hij moet antwoorden op de opmerking-
en van de verdachte of de burgerlijke partij. Reeds voör de 
totstandkoming van het Gerechtelijk Wetboek werd beslist dat, 
als de strafrechter op burgerlijk gebied een deskundigenon-
derzoek gelastte en zelf aan de deskundige de opdracht gaf 
te antwoorden op de opmerkingen van de partijen, er niet persé 
nietigheid volgde als de deskundige hieraan geen gevolg gaf 
en de opdracht dus niet-tegensprekelijk uitvoerde (65). Het 
Hof verwees naar het algemeen beginsel dat de artikelen 315 
en 317 van het toenmalige Wetboek van burgerlijke rechtsvorde-
ring, niet van toepassing zijn op het deskundigenonderzoek 
in strafzaken en dat bovendien de rechten van de verdediging 
--------~--~~~--~---~~--=--- ---- ---------------- - --------------..--., 
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niet geschonden werden omdat de verdachte het verslag van de 
deskundige kon betwisten op de terechtzitting. Hierbij dient 
echter toch opgemerkt dat in casu de uitvoering niet conform 
was aan de gegeven opdracht, wat o.i. als gevolg kan hebben 
dat de opdrachtgever de deskundigen zou gelasten de verrichtin! 
en te hernemen of te vervolledigen, bijv. door te antwoorden 
op de opmerkingen van partijen. 
258. Aansluitend bij het voorgaande dient de vraag gesteld 
te worden of de deskundige, alhoewel hij er niet toe 
verplicht5is, de partijen mag toelaten tot het onderzoek en 
meer in het algemeen het onderzoek op een tegensprekelijke 
wijze uitvoeren. Deze vraag kwam, bij 0ns,wè~en slechts 
tweemaal aan bod in de rechtspraak. Een arrest van het Hof 
van Beroep te Luik van 17 maart 1938 stelde dat, alhoewel in 
principe de experten niet verplicht zijn in strafzaken om de 
verdachte te horen, de rechtmatigheid en de eerbiediging van 
de rechten van.de verdediging nochtans vereisen dat deze de 
gelegenheid krijgt de verrichtingen van de deskundige bij te 
wonen om eventueel de opmerkingen te maken die zij nodig acht 
(66). Het probleem werd nog scherper gesteld voor het Hof 
van Beroep te Brussel. De rechter in eerste aanleg had een 
deskundigenverslag nietig verklaard o.m. met als overweging: 
"qu'il résulte sans équivoque du dernier alinéa du rapport, 
que l'expert a soumis aux parties ses conclusions, aboutisse-
rnent de !'expertise, notarnment sur l'appréciation de l'in-
cidence des séquelles en regard des possibilités économiques 
restant à la victirne, alors que, selon les règles de l'in-
struction crirninelle, il doit garder secrètesses conclusions 
jusqu'au dépêt de son rapport ... "; het Hof verwerpt dit motief 
door te stellen dat, alhoewel het deskundigenonderzoek in 
strafzaken in principe niet-tegensprekelijk is, in die zin 
dat de deskundige niet verplicht is de partijen op te roepen 
bij zijn werkzaamheden, er echter geen enkele wettelijke be-
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paling hem verbiedt de verdachte toe te laten tot het 
onderzoek, vooraleer hij zijn definitief rapport neerlegt, 
het resultaat van sommige verrichtingen aan de verdachte mede 
te delen en zelfs een overleg te voorzien met de technische 
raadgevers van de verdachte om de conclusie te confronteren 
met hun standpunt en op basis van al deze gegevens zijn defini-
tief verslag neer te leggen (67). Deze stelling van het Hof 
lijkt ons in de huidige stand van zaken fundamenteel betwist-
baar. Het behoort tot de essentiële kenmerken van het onder-
zoek in strafzaken dat het gehèim en niet-tegensprekelijk 
is. De tegenspraak komt slechts tot stand ter gelegenheid 
van het onderzoek ter terechtzitting, waar alle onderzoeks-
verrichtingen aan de vrije discussie van de partijen onder-
worpen worden. Dit heeft als gevolg dat het de deskundige, die 
aangesteld werd gedurende het vooronderzoek, o.i. verboden is 
de resultaten, zonder toestemming van de opdrachtgever, mede 
te delen aan de partijen of hen toe te laten tot de werkzaam-
heden (zie ook wat hoger gezegd werd over het beroepsgeheim). 
M.b.t. de deskundigenonderzoeken die gelast worden door het 
vonnisgerecht lijkt de mogelijkheid te bestaan dat dit op 
tegenspraak geschiedt, op v~orwaarde dat de tegenspraak dan 
mogelijk gemaakt wordt voor alle partijen en niet t.a.v. 
één partij. 
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HOOFDSTUK V. HET VERSLAG VAN DE DESKUNDIGE. 
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INLEIDING. 
259. Het is niet alleen van belang dat men er kan op vertrou-
wen dat de deskundige zijn opdracht naar behoren vervult.Het · 
is bovendien noodzakelijk dat het deskundigenonderzoek op een 
zinvolle manier ten nutte gemaakt wordt in het strafproces, 
temeer daar het geen geïsoleerd gebeuren is maar dient begre-
pen te worden in het geheel van de onderzoeksmiddelen 'die 
in het kader van het strafproces in werking worden gesteld. 
Opdat de bevindingen van de deskundige hun volle beëekenis 
zouden kunnen krijgen, zal er op één of andere manier 
verslag over gemaakt moeten worden. 
260. Het verslag van de deskundige is een acte van rechts-
pleging die de vervulling vaststelt van de opdracht waarmede 
hij belast werd (1). Het zal dikwijls in belangrijke mate 
mede bepalend zijn voor de beslissing die uiteindelijk door 
de rechter genomen wordt. Een belangrijke vaststelling is 
dat de fase van beoordeling de enige fase is die quasi volle-
digontsnapt aan de deskundige. Hij participeert veélal 
in een belangrijke mate aan het (voor)onderzoek, zowel 
in functie van het bewijs van de tenlastelegging als in func-
tie van de vraagstelling rond de straftoemeting, maar niet 
aan de uiteindelijke beslissing. "En défin±tive, une seule 
phase de la procédure pénale échappe encore à l'expert; 
c'est celle de la décision judiciaire, réservée au magistrat 
encore que celle-ci se trouve profondément influencéeet dé 
terminée par l'expertise" (2). Het is daarom van uiterst 
groot belang dat, aangezien hij op het ogenblik van de beoor-
deling geen correctiemogelijkheid meer heeft, hij er zich van 
bewust is dat het verslag uiterst zorgvuldig en accuraat dient 
opgesteld te worden. 
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261. Het probleem van het deskundigenverslag, en voorname-
lijk de interpretatie en de bewijswaarde ervan~telt op preg-
nante wijze het probleem van de exclusiviteit van de beoor-
delingsbevoegdheid doorpe rechter-jurist. De deskundige heeft 
geen enkele follow-up-mogelijkheid m.b.t. wat er verder met 
zijn ~erslag 'gebeurt. Vandaar ook het belang van een goed 
overwogen redactie, zowel wat betreft de gedane vaststellingen, 
als wat betreft de genomen conclusies. Er dient vermeden 
te worden dat het verslag onbruikbaar is, bv. wegens de moef--
lijkheidsgraad van de gebruikte terminologie (3). Er dient 
ook op gelet te worden dat de kans niet geschapen wordt tot 
verkeerde interpretatie, omdat dan het gevaar niet denkbeel-
dig is dat het verslag misbruikt wordt, ofwel door een van 
de partijen, ofwel zelfs door de rechter die hierin een mo-
gelijkheid zou kunnen vinden om zijn eigen beoordelingsbe-
voegdheid af te wentelen. 
262. In dit hoofdstuk beperken we ons tot de problematiek van 
het deskundigenverslag stricto sensu: de vormvereisten, de 
neerlegging, de inhoud van het verslag. De interpretatie en de 
bewijskracht zijn aspecten die betrekking hebben op de ruime 
problematiek van het vonnis en de beoordeling na deskundigen-
verslag, wat gezien zijn belangrijkheid apart behandeld wordt. 
AFDELING I. VORMVEREISTEN. 
§ 1. Schriftelijk of mondeling. 
263. Het is niet wettelijk voorgeschreven dat de deskundige 
een schriftelijk verslag dient neer te leggen (4). In de prak-
tijk zal het verslag van de deskundige meestal bestaan in een 
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schriftelijk rapport. Buiten de gevallen van overmacht zal de 
deskundige zijn verslag zelf moeten opmaken vermits hij er ook 
zelf de volledige verantwoordelijkheid voor draagt (5). Ln 
gevallen van overmacht kan het verslag eventueel opgesteld 
worden door een derde, maar dan onder de verantwoordelijkheid 
van de aangestelde deskundige. 
264. In bepaalde gevallen zal de deskundige; .. mondeling ver-
slag doen van zijn werkzaamheden. Het kan voorkomen dat de 
deskundige een mondelinge uiteenzetting geeft waarvan dan 
verslag gemaakt wordt in een proces-verbaal van de onder-
zoeksverrichtingen (6). Dit zal bijv. het geval zijn als hij 
optreedt naar aanleiding van een betrapping op heterdaad, of 
als hij de magistraat bijstaat bij een plaatsbezoek. Ook in 
deze hypothese is het echter mogelijk dat hij de opdracht 
krijgt zijn bevindingen in een schriftelijk rapport neer te 
leggen, dat nadien aan de magistraat overgemaakt wordt. 
265. Als een deskundige verschijnt op de terechtzitting, ofwel 
in de hoedanigheid van getuige ofwel in de hoedanigheid van 
deskundige, dan zal hij in principe een mondelinge. ui teen-
zetting geven waarvan de belangrijkste gegevens zullen opge-
nomen worden in het proces-verbaal van de terechtzitting. Be-
langrijk is dat het verslag afgesloten wordt v~6r de sluiting 
van de debatten. Op de terechtzitting is het verslag van de 
deskundige een element van de mondelinge rechtspleging dat 
op straf van nietigheid dient onderworpen te worden aan de 
tegenspraak van de partijen (7). 
§ z. Aantal exemplaren. 
266. Het is niet nodig dat het deskundigenverslag wordt opge-
steld in zoveel exemplaren als er partijen zijn in het geding. 
( -
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Het verslag dient dan ook in slechts één exemplaar neerge-
legd te worden. De deskundige zal er natuurlijk zorg voor 
dragen dat hij zelf een exemplaar behoudt al is het maar voor 
het geval dat het origineel zou verloren gaan. 
267. Quid indien er meerdere deskundigen aangesteld werden? 
Er dient een onderscheid gemaakt te worden. Indien verschil-
lende deskundigen aangesteld werden, zelfs met een verschil-
lende specialiteit, die één gezamelijke opdracht kregen toe-
gewezen, lijkt één verslag voldoende. Indien echter verschil-
lende deskundigen, los van elkaar, werden aangesteld, heeft 
men te doen met verschillende deskundigenonderzoeken en 
zullen zij elk afzonderlijk verslag dienen neer te leggen.Als 
een college van deskundigen aangesteld werd is het normaal 
dat elk van deze deskundigen een exemplaar van het verslag 
krijgt. 
268. Het deskundigenversl~g wordt bij het dossier gevoegd 
waardoor het O.M.en de andere partijen te gelegener tijd in-
zage krijgen. Eventueel kan van het deskundigenverslag, zo-
als trouwens van heel het strafrechtelijk dossier, afschrift 
genomen worden. Op te merken valt dat dit soms hoge kosten zal 
meebrengen voor de verdachte (8). 
§ 3. Taal van het deskundigenverslag. 
A. Taal van de rechtspleging. 
269. Vóàr de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen 
in gerechtszaken konden de deskundigen hun verslag opstellen 
in de taal van hun keuze (9). Dit had als gevolg dat het moge-
lijk was dat in een Nederlandse rechtspleging rapporten aanwe~ 
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zig waren in de Franse taal en omgekeerd. De wet van 15 juni 
1935 heeft daar verandering in gebracht. ~rachtens artikel 
33 moeten de deskundigenverslagen gesteld worden in de taal 
van de rechtspleging (10). 
270. De taal van de rechtspleging is de taal waarin de rechts-
pleging geschiedt op het ogenblik van de aanstelling (11). 
De aanstellende magistraat dient dus in acht te nemen dat 
de persoon die hij een opdracht geeft de taal van de rechts-
pleging voldoende machtig is om zijn verslag zelf in die taal 
op te stellen. Uitzonderlijk kan hij de deskundige bij gemo-
tiveerde beschikking toelaten zich van een andere taal te 
bedienen (zie verder, nrs. 274-277). 
271. Het zal soms moeilijk zijn ab initia te bepalen welke 
de taal van de rechtspleging is of moet zijn, meer bepaald 
in de fase van het opsporingsonderzoek, wanneer het nog niet 
mogelijk is te evalueren wie als vèrdachte dient beschouwd 
te worden. Het Hof van Beroep te Brussel gaf een pragmatische 
oplossing aan dit probleem. Zo tijdens het vooronderzoek de 
P.K. een bepaald persoon als verdachte beschouwt, is hij ge-
rechtigd de deskundige aan te stellen in de door de verdachte 
gekozen taal en is de deskundige ook gerechtigd zijn verslag 
in deze taal op te stellen (12). Zelfs al beslist het O.M. 
achteraf een andere persoon, die een andere taal heeft geko-
zen, als verdachte te beschouwen en te vervolgen, dan nog blij-
ven de aanstelling van de deskundige en het verslag rechts-
geldig~ Deze pragmatische oplossing schijnt in de lijn te 
liggen van de rechtspraak van het hof van Cassatie dat be-
sliste dat indien voor een correctionele rechtbank waarvan 
de taal het Nederlands is, de procedure op vraag van de 
verdachte in het Frans plaatsheeft, de deskundigenverslagen 
opgesteld in het Nederlands in de loop van het vooronderzoek 
rechtsgeldig blijven. De beklaagde is wel gerechtigd om 
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indien hij dat wenst een vertaling te vragen (13). Op te mer-
ken valt dat in principe heel de procedure in dezelfde taal 
verloopt, dus ook na verzet (14) en in beroep. 
272. Het feit dat een deskundige in ziJn verslag de taal 
van de rechtspleging dient te ·gebruiken, betekent nog 
niet dat hij later op de zitting niet in een andere taal toe-
lichtingen mag geven. Uit de enkele omstandigheid dat een des-
kundige die zijn verslag maakte in de taal van de rechtsple-
ging, maar op de zitting in een andere taal verhoord wordt, 
mag nog niet afgeleid worden dat hij niet voldoende de taal 
beheerste om het rapport op te stellen (15). Het is bovendien 
niet op straf van nietigheid voorgeschreven dat in het von-
nis of arrest de artikelen van de wet op het gebruik der 
talen in gerechtszaken waarvan toepassing gemaakt werd 
uitdrukkelijk te vermelden (16). 
273. De regeling i.v.m. de taal van het deskundigenverslag 
geldt eveneens voor alle bijlagen en documenten waarvan de 
deskundige gebruik maakt (17). 
B. Uitzonderingen. 
274. Art. 33 van de wet van 15 juni~1935 bepaalt dat de rech-
ter "voor buitengewone vakken en wegens bijzondere redenen" 
de deskundige ertoe kan machtigen de taal zijner keuze te 
gebruiken. Deze beslissing moet met redenen omkleed zijn, 
maar is noch voor verzet, '·noch voor beroep vatbaar (18). 
Het is dus de aanstellende magistraat, die deze beslissing 
moet nemen, de deskundige kan niet zelf beslissen het verslag 
in een -~~ndere taal dan deze van de rechtspleging te rappor-
teren (zie nochtans verder, nr. 276). 
275. De voorwaarde die ter zake dient aanwezig te z1Jn is 
dubbel: bijzondere reden en een bijzondere aangelegenheid. 
---- --- -----~--------- -- -~---------------- --------, - c------f~~: 
- 129 -
Het komt erop neer dat de deskundige die men wil aanstellen 
onbekend is met de taal van de rechtspleging en er moeten 
bijzondere redenen aanwezig :zijn om die bepaalde deskundige 
aan te stellen wegens zijn bijzondeie speciale kennis van de 
materie. De bijzondere reden kan zijn: de uiterste hoogdringenè 
heid waardoor men niet kan wachten totdat een andere deskun-
dige ter beschikking is (19). De twee vereisten moeten door 
de magistraat in zijn beslissing vastgesteld worden (ZO). 
Als de aanstellende magistraat nalaat deze beschikking te 
nemen of te motiveren zal het deskundigenverslag opgesteld 
in een andere taal dan deze van de rechtspleging, nietig ~ijn 
(zie verder, nr" 279 ) . 
276. Wanneer een deskundige als technisch raadgever tijdens 
het opsporingsonderzoek, :.~of als gerechtelijk deskundige, 
gelast wordt tijdens een betrapping op heterdaad, kan de toe-
passing van artikel 33 moeilijkheden opleveren. Zoals pro-
cureur-generaal HAYOIT DE TERMICOURT in een omzendbrief 
van 17 april 1937 opmerkte bestaat hier een leemte in de wet 
(21). De magistraat van het O.M. is geen rechter. Hij sugge-
reert dan ook om als de noodzaak van afwijking zich voordoet 
dat de magistraat van het O.M. aan een onderzoeksrechter ·of 
aan de rechtbank zou vragen een beslissing te treffen waar-
door aan de deskundige toelating verleend wordt zijn verslag 
te stellen in een andere taal dan die van de rechtspleging. 
C. Verslag. 
277. Krachtens artikel 22 van de wet van 15 juni 1935 kan 
iedere verdachte vragen dat aan het dossier een vertaling 
wordt toegevoegd van de verslagen van de deskundigen die ge-
steld zijn in een andere taal dan deze van de rechtspleging, 
of die opgesteld zijn in de taal van de rechtspleging maar die 
hij niet begrijpt. Een verzoekschrift daartoe zal moeten over-
gemaakt worden langs de griffie of aan de ambtenaar van het 
O.M. Dit dient echter te gebeuren binnen de 8 dagen na de 
betekening, hetzij van het bevelschrift tot verwijzing naar 
het Hof van Assisen, hetzij van de dagvaarding naar politie-
>~ ~-~~-m- -- rl;~ 
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of correctionele rechtbank (22). Hetzelfde recht wordt 
erkend aan de verdachte voor de rechtscolleges in~oger 
beroep, wat betreft de nieuw over te leggen stukken, bijv. 
een nieuw deskundigenverslag. Wettelijk is echter niet vereist 
dat deze vertaling reeds toegevoegd is op het ogenblik dat 
de verdachte i.v.m. de voorlopige hechtenis verschijnt voor 
de raadkamer of de K.I. (23). Men schijnt er van uit te gaan 
dat er enkel dient voor gezorgd te worden dat de verdachte 
op een effektieve manier zijn verdediging ten gronde kan voe-
ren. 
278. Deze vertaling dient te geschieden door een beëdigd 
vertaler. De deskundige mag dus niet zelf een vertaling laten 
maken door een derde (24). Een dergelijk vertaald deskundigen-
verslag zou nietig zijn. De Krijgsraad te Antwerpen gaf daar 
een motivering voor. Het zou onmodelijk zijn voor de deskun-
dige om de verantwoordelijkheid op te nemen voor een verslag 
opgesteld in een taal die hij niet eens verstaat. 
D. Sanctie. 
279. ~et deskundigenverslag gesteld in een andere taal dan 
deze van de rechtspleging, behoudens de voornoemde afwijking, 
is nietig. De rechtbank mag er, op straf van nietigheid van 
haar beslissing, geen rekening mee houden zelfs niet als 
inlichting. Het deskundigenverslag dient in zijn geheel 
uit de debatten geweerd te worden en de kosten vallen ten 
laste van de staat (25). Het vonnis dat zich op dit nietig 
verslag zou steunen is ook nietig (26). 
280. Op te merken valt dat de rechtbank ook niet onrechtstreeks 
met dit verslag zal kunnen rekening houden. Dit zou bijv. 
1 
1 
1 
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het geval zijn indien zij de deskundige later op de terecht-
zitting zou ondervragen en deze zijn verklaringen zou steu-
nen op de vaststellingen die hij deed in zijn nietig 
deskundigenverslag. De rechtbank kan deze getuigenis niet 
in aanmerking nemen zonder op onrechtstreekse wijze haar 
overtuiging te steunen op deze nietige acte. (27). 
281. De nietigheid ten gevolge van een schending van de be-
palingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen 
in gerechtszaken wordt echter gedekt door een latere beslis-
sing op tegenspraak die niet louter voorbereidend is, zonder 
dat een nietigheid ambtshalve of door één van de partijen 
werd opgeworpen (28). Voorwaarde is natuurlijk dat deze be-
slissing zelf niet is aangetast door nietigheid tengevolge 
van de schending van deze wet (29). 
AFDELING II. NEERLEGGING VAN HET VERSLAG. 
§ 1. Wijze van neerlegging. 
282. Na het beäindigen van zijn werkzaamheden wordt het ge-
schreven verslag neergelegd in handen van de magistraat die 
hem aanstelde (30). Gebeurde de aanstelling door een vonnis-
gerecht, dan zal het verslag in feite overgemaakt worden 
aan de griffie van de aanstellende rechtbank of Hof (31). 
283. Deze neerlegging dient niet noodzakelijk te geschieden 
door de deskundige in persoon. Zij kan ook gedaan worden 
door een derde die daarvoor geen speciale machtiging nodig 
heeft. (32). Het orjgineel van het deskundigenverslag zal ge-
voegd worden bij het onderzoeksbundel opdat dit later mede 
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zou kunnen ter inzage zijn van alle partijen. 
§.2. Tijdstip van de neerlagging. 
284. Wettelijk is niet voorzien dat aan de deskundige een 
termijn wordt opgelegd binnen dewelke hij zijn opdracht dient 
uit te voeren en zijn verslag dient neer te leggen. Als de 
aanstellende magistraat een termijn vaststelt, binnen dewel-
ke de deskundige zijn verslag moet neerleggen is dit slechts 
een voorschrift en niet dwingend. Wanneer in strafzaken een 
verslag wordt neergelegd na het verstrijken van de door de 
rechter gestelde termijn, brengt dit de nietigheid niet mee 
van dat verslag (33). De beklaagde is bovendien niet ont-
vankelijk om voor het Hof van Cassatie te beweren dat zijn 
recht van verdediging is geschonden wegens laattijdige neer-
legging van een verslag, als hij zich ten gronde heeft ver-
dedigd zonder dergelijke schending aan te voeren (34). 
285. In sommige gevallen heeft de neerlegging van een verslag 
een bijzondere betekenis, bijv. i.v.m. het einde van een 
inobservatiestelling in het kader van de wet van1juli 1964. 
De datum van neerlegging, of juister, de datum waarop de on-
derzoeksrechter of de rechtbank vaststelt dat de deskundige 
zijn verslag heeft neergelegd en dat hij zijn zending vervuld 
heeft, stelt een einde aan de inobservatiestelling. Gebeur-
lijk begint de geschorste termijn van voorlopige hechtenis 
opnieuw te lopen (zie verder, nr. 670). 
286. Alhoewel een laattijdige neerlegging van het verslag geen 
nietigheid met zich meebrengt, kan deze <laattijdigheid wel 
als gevolg hebben dat dit verslag inopportuun is geworden. 
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Als dit een gevolg is van enige nalatigheid van de deskundige 
kan dit gevolgen voor hem meebrengen. Op de eerste plaats 
kan hij wellicht niet meer aangesteld en eventueel in de 
hangende zaak vervangen worden. Bovendien kan dit aanleiding 
geven tot vermindering of zelfs ontnemen van het honorarium 
of verlies aan recuperatie van de gestelde onkosten (35). 
Een laattijdige neerlegging kan ook de fout zijn van één van 
de partijen. De geïnteresseerde partij dient er voor te zor-
gen dat het uitblijven van de neerlegging niet aan haar zelf 
te wijten is. Als bijv. de burgerlijke partij nalaat te ant-
woorden op bepaalde vragen van de deskundige, waarvan het ant-
woord hem moeten toelaten om het geschil op te lossen, 
kan deze later geen vergoedende intresten vragen aan de recht-
bank wegens laattijdige neerlegging (36). 
~ 3. Gevolgen van de neerlegging van het deskundigenverslag. 
287. De neerlegging van het deskundigenverslag betekent niet 
noodzakelijk het einde van de opdracht van de deskundige. 
Het is slechts de opdrachtgever, het weze de P.K., de onder-
zoeksrechter of het vonnisgerecht, die kan bepalen dat de 
opdracht ten einde is enerbijv. geen aanvullend onderzoek 
dient te geschieden. 
288. Hoger werd er reeds op gewezen dat de deskundige geen 
daden van vervolging of onderzoek kan stellen in de zin van 
artikel 26 van de wet van 17 april 1878 die aldus een stui-
tend effect zouden hebben ten aanzien van de verjaring. Daarom 
werd door het Hof van Cassatie beslist dat de ondertekening 
en de neerlegging van het verslag de verjaring van de straf-
vordering niet '.~tuiten (37). 
289. Anderzijds dient vastgesteld te worden dat elke daad die 
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uitgaat van een bevoegde overheid en ertoe strekt bewijsmid-
delen in te winnen of de zaak in staat van wijzen te stellen, 
een daad van onderzoek is, zodat de aanmaningen van de onder-
zoeksrechter tot de aangestelde deskundige gericht met het oog 
op het indienen zonder uitstel van het verslag, daden van 
onderzoek zijn en dus stuitend ten aanzien van de verjaring 
(38). In die zin is het belangrijk dat door de opdrachtgever 
vastgesteld wordt, bijv. bij proces-verbaal, dat het deskun-
digenver~lag neergelegd wordt. Deze vaststelling door de 
daartoe bevoegde overheid zal dan stuitend werken ten aanzien 
van de verjaring. Het bevelschrift van de onderzoeksrechter 
waarbij deze vaststelt dat de deskundige zijn verslag heeft 
neergelegd en waarbij hij meteen een verdere onderzoeksver-
richting uitschrijft, zal dus de verjaring stuiten (39). 
AFDELING III. DE INHOUD VAN HET VERSLAG. 
§ 1. Redactie: wij ze van opstellen. _ 
290. De deskundige krijgt van de aanstellende magistraat een 
precieze opdracht toegewezen. Hij zal deze opdracht uitvoeren 
door een analyse van de feiten te maken, eventueel een aan-
tal operaties uit te voeren die een gevolg zijn van zijn 
eigen wetenschappelijke specialiteit om vervolgens er de 
nodige conclusies uit te trekken, waardoor hij een antwoord 
kan verstrekken op de vraag zoals ze gesteld werd door de 
opdrachtgever (40). Een eerste voorwaarde is dan ook dat het 
verslag precies, accuraat, duidelijk en voornamelijk begrij-
pelijk is, ook voor diegenen voor wie het bestemd is, nl. 
de rechter en de partijen in het strafproces. "Il faut êviter 
avec soin les expressions équivoques, les mots barbares et 
scolastiques, les raisonnements et les discussions scienti-
fiques" (41). 
1 ' 
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291. Het deskundigenverslag zal voornamelijk bestaan uit 
drie grote delen: een preambule, een beschrijving en con~· 
clusies (42). In de preambule zal hij de gegevens opnemen 
i.v.m. de magistraat die hem aangesteld heeft, de eigen iden-
titeit, eventueel de formaliteit van de eedaflegging en de 
opdracht. Het beschrijvend gedeelte is het belangrijkste onder-
deel van het verslag. De deskundige moet inderdaad niet alleen 
de conclusies en een eventueel advies vermelden, maar ook alle 
feiten die verzameld werden, al wat geconstateerd en geob-
serveerd werd tijdens de vervulling van zijn opdracht (43). 
De reden hiervoor is dubbel: alle partijen en ook de rechter 
moeten in staat gesteld. worden om de conclusies van de deskun-
dige volledig te evalueren en bovendien is het noodzakelijk 
dat alle elementen van de operatie aan de tegenspraak van de 
verdediging onderworpen worden, temeer daar de verdachte in 
veel gevallen niet aanwezig is bij deze operaties. Daarom 
is het noodzakelijk dat de deskundige alle feiten vermeldt, 
zowel in het voordeel als in het nadeel van de verdachte, 
en dit op een klare, overzichtelijke en duidelijke wijze. 
In de conclusies tenslotte zal hij de gevolgtrekkingen opne-
men die hij gehaald heeft uit zijn onderz~ek. ''Les consé-
quences qui découlent immédiatement des faits ohservés" (44) 
(zie ook verder, nr. 498 e.v.). 
§ 2. Onderscheid tussen vaststellingen en opinies. 
292. Inzake de inhoud van het verslag is het belangrijk het 
onderscheid voor ogen te houden ·tussen de vaststellingen van 
de deskundige enerzijds, en zijn opinies anderzijds (45). 
293. De vaststellingen behelzen alles wat de deskundige i.v.m. 
zijn opdracht materialiter vaststelt aangaande de feiten. De 
J~inies zijn de verklaringen die gegeven worden vanuit de 
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materiële feiten en de besluiten die hij uiteindelijk neemt, 
m.a.w. het geheel van intellectuele en wetenschappelijke ope-
raties van inductie en deductie (46). 
294. Hierna zal blijken dat dit onderscheid van verstrekkende 
betekenis is voor de problematiek van de bewijskracht en de 
bewijswaarde van het deskundigenverslag (zie verder, nr 371 -
e.v.). 
§ 3. Gebruikte methodes. 
295. Uit het beginsel dat de deskundige in zijn verslag volle-
dig duidelijk dient te zijn i.v.m. de uitvoering van de op-
dracht en de verrichtingen dienaangaande zou logischerwijze 
afgeleid kunnen worden dat hij dan ook verplicht is de me-
thode uit te leggen die hij gevolgd heeft om tot zijn be-
vindingen te komen. 
296. Het lof van Cassatie besliste bij arrest van 9 november 
1959 dat de rechten van de verdediging niet geschonden worden 
door het feit dat de deskundige in zijn verslag de methode 
niet had aangeduid volgens dewelke hij een analyse had uit-
gevoerd, omdat verdachte voor de feitenrechter de bewijswaar-
de van het verslag kan betwisten (47). Deze zaak had even-
wel betrekking op een deskundigenverslag inzake een bloed-
analyse waarvoor de te volgen methode wettelijk wordt opge-
legd (zie verder,nr. 786 J. Uit de beslissing van het Hof 
kunnen dan ooÏe~~volgen afgeleid worden m.b.t. de deskundi-
' genonderzoeken waarvoor de wetgever de te volgen methode niet 
heeft voorgeschreven. Hoe dan ook, vermits de waarde van de 
besluiten van de deskundige mede bepaald wordt door de waarde 
van de methoden die hij gebruikt heeft om tot deze besluiten 
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te komen, is de mededeling daarvan een onmisbaar 
element van de evaluatie van het verslag door de rechter en 
de partijen. 
§ 4. Inlichtingen verzameld door de deskundige. 
297. In de rechtsleer bestaat een grote leemte m.b.t. 
de vraag welke inlichtingen die de deskuLdige in de loop van 
zijn onderzoeksopdracht heeft vernomen, in zijn verslag opge-
nomen moeten worden. Deze leemte is geenszins verrassend. 
Er bestaan immers zoveel types van deskundigenonderzoeken, 
dat hierop bezwaarlijk een afdoend antwoord gegeven kan wor-
den. Als algemeen beginsel kan men st~llen, dat de deskundige 
alle inlichtingen in zijn verslag dient te vermelden die hij 
krachtens zijn onderzoeksopdracht moest verzamelen, alsmede 
alle inlichtingen die hij in de loop van zijn onderzoeksver-
richtingen heeft vernomen en waarop hij de adviezen en be-
sluiten baseert die hem als deskundige gevraagd werden. Het 
beslissend criterium zal derhalve de onderzoeksopdracht zelf 
zijn, alsmede de mogelijkheid om de waarde van de adviezen 
en besluiten te kunnen beoordelen. 
298. Aangezien de deskundige krachtens zijn opdracht zelf 
drager wordt van het beroepsgeheim, ·rijst de vraag in hoever 
dit beroepsgeheim speelt m.b.t. het verslag dat hij als des-
kundige zal dienen op te stellen. Het antwoord op deze vraag -
ligt o.i. besloten in de termen zelf van de onderzoeksopdracht. 
Wanneer aan de deskundige in àe loop van zijn onderzoeksver-
richtingen vertrouwelijke inlichtingen worden meegedeeld, 
onder uitdrukkelijk of stilzwijgend beding er geen verslag van 
uit te brengen, dan zal de deskundige daarvan geen melding 
mogen maken in zijn verslag, wanneer de mededeling daarvan 
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niet verenigbaar is met de termen van de onderzoeksopdracht. 
Zo zullen bekentenissen van de verdachte aan de geneesheer-
expert die belast is met een persoonlijkheidsonderzoek, niet 
gerapporteerd mogen worden, wanneer de verdachte - vertrouwend 
op de discretie van de geneesheer-expert - er op rekent dat 
zij niet meegedeeld zullen worden (48) (zie verder, nr. 498 
e.v.). 
§ s. Motivering van het deskundigenverslag. 
299. Om dezelfde reden als hierboven:: vermeld, is het wenselij1 
om het verslag omstandig te motiveren. Het is inderdaad 
niet voldoende dat de deskundige zijn conclusies weergeeft, 
hij dient ook de redenering te vermelden die hem tot dit re-
sultaat gebracht heeft. ''Le rapport doit être motivé: les 
conclusions de !'expert constituent pour le juge une simple 
indication qui ne lie pas sa décision, il est évident que 
l'expert ne peut se borner à signaler le résultat auquel ont 
abouti ses recherches; il doit aussi mentionner le détail 
de celles-ci et développer les arguments sur lesquels il 
fonde son avis, de telle sorte que le juge soit en mesure 
de vérifier son raisonnement et d'apprécier personellernent 
et en connaisance de cause le bien-fondé de celui-ci'' (49). 
300. Als essentiële voorwaarde voor het tegensprekelijk debat 
(50) is deze motivering het belangrijkste onderdeel van het 
verslag. 
§ 6. Ondertekening van het verslag. 
301. In principe dient de deskundige zijn verslag zelf te re-
digeren en te ondertekenen. In theorie kan het voor~omen dat 
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in gevaJlen van overmacht de deskundige niet in staat is 
zelf te redactie te verzorgen of zelf te ondertekenen. In dit 
geval kan de redactie eventueel door een derde verzorgd wor-
den, bijv. een griffier. Het eigenhandig opstellen van het 
verslag is niet op straf van nietigheid voorgeschreven. 
302. Als de deskundige zijn verslag niet ondertekend heeft 
staat wij in feite voor een niet-bestaand verslag. Nochtans 
lijkt het logisch dat ook hier ingeval van overmacht kan 
vastgesteld worden dat de èeskundige feitelijk in de onmoge-
lijkheid was zelf te ondertekenen maar wel zelf de verant-
woordelijkheid opneemt voor de uitvoering van de opdracht. 
Deze onmogelijkheid zou kunnen opgenomen worden in een proces-
verbaal. 
§ 7. Meerdere deskundigen. 
303. Een onderscheid dient gemaakt te worden naargelang er 
verschillende deskundigen aangesteld worden met een verschil-
lende opdracht of meerdere deskundigen die de opdracht krij-
gen om gezamelijk een opdracht uit te voeren en gezamelijk 
een verslag neer te leggen. In het eerste geval zullen zij 
elk afzonderlijk hun persoonlijk verslag neerleggen. Indien 
er een college van deskundigen werd aangesteld, zal er een 
collectief verslag neergelegd worden. Indien eventueel de ver-
schillende deskundigen niet akkoord gaan, dan dient ~iervan 
melding gemaakt te worden. Niet alleen het feit zelf dat men 
niet akkoord gaat, maar ook de verschillende redeneringen die 
tot de verschillende conclusies leiden, dienen duidelijk gesti-
puleerd te worden (51). 
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304. Elk van de deskundigen dient het verslag te ondertekenen. 
Indien één van de deskundigen in de onmogelijkheid was brengt 
dit geen nietigheid van het verslag met zich mee (52). Noch-
tans stelt dit in ernstige mate het probleem van de verant-
woordelijkheid. Deze deskundige kan inderdaad niet de ver-
antwoordelijkheid opnemen voor een verslag dat niet mede door 
hem ondertekend werd. Daarom lijkt het ons een betere oplos-
sing dat door de aanstellende magistraat, bijv. bij overlijden 
van één van de deskundigen, een vervanger aangesteld wordt 
die eventueel de reeds gedane ·vaststellingen en verrichtingen 
tot de zijne kan maken en zelf nadien het verslag mede onder-
tekenen. 
• 
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HOOFDSTUK VI. DE DESKUNDIGE OP DE TERECHTZITTING. 
-- ---- - - -------------------------- -~~•.cc.-.,----"~=-~--•---•===-,---c~-c.-~---c• ~ ,_I'. 
- 142 -
INLEIDING. 
305. Het is nuttig in een apart hoofdstuk de regels te be-
handelen die specifiek zijn voor de hypothese dat de deskun · 
iige niet alleen buiten de conte_xt van de openbare en tegen-
sprekelijke terechtzitting een opdracht toegewezen krijgt, 
deze uitvoert en een verslag opstelt, maar tevens, eventueel 
voor het eerst, ter zitting verschijnt. Doorheen de bestu-
dering van de jurisprudentiäle regels hieromtrent worden 
een aantal specifieke kenmerken zichtbaar van de deskundige 
als procesfiguur binnen het strafproces. 
306. Er dient een onderscheid gemaakt te worden tussen twee 
mogelijke situaties: ofwel werd er reeds een deskundigenon-
derzoek bevolen in de loop van het vooronderzoek, ofwel doet 
de deskundige voor het eerst zijn intrede tijdens het onder-
zoek op de terechtzitting. In het eerste geval komt de onder-
zoeksmaatregel tot stand zonder tussenkomst en zonder con-
trole van partijen; in het andere geval kan er reeds een ze-
kere mate van tegenspraak en controle bestaan bij de beslissinf 
zelf en bij de bepaling van de opdracht. 
307. Indien er reeds tijdens het vooronderzoek een deskundi-
genverslag werd opgesteld kunnen er verschillende redenen 
zijn om de deskundige ter zitting op te roepen: men kan hem 
vragen een bijkomend verslag te maken of bepaalde punten 
verder uit te diepen, of men kan hem oproepen om zijn ver-
slag toe te lichten of te verdedigen en de vragen van rech-
ter en partijen te beantwoorden (1). We dienen hier onmid-
dellijk aan toe te voegen dat enkel voor het Hof van Assisen 
de procedure essentieeel mondeling is. Voor de andere rechts-
machten, zowel in eerste aanleg als in graad van beroep~ 
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zal men ~er zich dikwijls mee vergenoegen voort te gaan op 
het schriftelijk verslag van de verrichtingen (2). Zoals 
hierna nog zal worden aangetoond moet het optreden van de 
deskundige ter terechtzitting, nadat hij zijn verslag be-
eindigd heeft, teneinde een verklaring af te leggen als een 
getuigenis gekwalificeerd worden, tenzij hij overgaat tot 
een nieuw onderzoek. Het is ook mogelijk dat men het in de 
loop van het vooronàerzoek niet opportuun gevonden heeft 
om een deskundigenverslag te laten opmaken maar dat deze nood-
zaak blijkt op de terechtzitting. Het initiatief hiertoe kan 
uitgaan van alle partijen en ook van de rechter die uiteinde-
lijk de beslissing zal nemen. 
308. Dat de besluitvorming in deze stand van zaken in het 
strafproces niet meer puur eenzijdig verloopv·heeft o.i. 
belangrijke konsekwenties. Zowel de beslissing zelf - ofwel 
om een reeds aangestelde deskundige ter zitting te laten ver-
schijnen, ofwel om een (eventueel nieuw of bijkomend) deskun-
digenonderzoek te bevelen - maar ook de vragen die gesteld 
worden, de opmerkingen die gemaakt worden, of de eventuele 
omschrijving van de opdracht, h~hben meestal plaats in de 
loop van en naar aanleiding van een in principe openbaar, 
mondeling en tegensprekelijk debat. 
309. In dit hoofdstuk zal voornamelijk ingegaan worden op de 
hypothesevan een deskundige die ter zitting verschijnt nadat 
hij reeds in het vooronderzoek aangesteld werd. De aanstel-
ling door de vonnisgerechten zelf werd reeds vroeger behan-
deld. Achtereenvolgens komt aan bod: de bevoegdheid om ver-
schijning te bevelen, de hoedanigheid waarin de deskundige 
verschijnt, de verplichting om de eed af te leggen, de taal 
van zijn verklaringen en verrichtingen die hij op de zitting 
kan en mag uitvoeren. 
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AFDELING I. BEVOEGDHIED OM VERSCHIJNING TE BEVELEN. 
310. De deskundige kan op de terechtzitting verschijnen in 
de hoedanigheid van getuige of van deskundige. Deze~lhoeda­
nigheid kan trouwens wijzigen in de loop van zijn optreden. 
De situatie waarbij de deskundige voor het eerst op de zit-
ting wordt aangesteld, zonder reeds een opdracht te hebben 
uitgevoerd in het vooronderzoek, werd hehandeld in het 
hoofdstuk over de aanstelling (3). De vraag die hier aan bod 
komt is: wie kan het initiatief nemen om een deskundige die 
zijn verslag reeds vroeger heeft neergelgd, op te roepen op 
de zitting. 
§ 1. Rechtspleging in eerste aanleg en beroep. 
311. De vonnisgerechten, zowel in eerste als in tweede aan-
leg als op verzet, kunnen in elke stand van de debatten, 
ook indien deze enkel nog betrekking hebben op de hurger-
lij ke belangen, ofwel verschijning bevelen van de deskundige 
die tijdens het vooronderzoek werd aangesteld, ofwel een des-
kundige voor de eerste maal op de zitting oproepen. 
312. Het initiatief hiertoe kan uitgaan ofwel van de recht-
bank zelf, van het O.M. of van de partijen. Alhoewel geen 
enkele wettekst dit uitdrukkelijk voorziet - zoals artikel 
303 Sv. met betrekking tot het Hof van Assisen (zie verder, 
nr. 320 ) - wordt algemeen aanvaard dat ook de voorzitter 
van de r~chtbank of het Hof ambtshalve bijkomende onderzoeks-
maatregelen kan bevelen. Voorwaarde is 
wel dat de essentiële rechten van de partijen, en o.m. de 
mogelijkheid tot tegenspraak gewaarhorgd blijven (4). Op te 
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merken valt dat, althans in eerste aanleg en beroep, het 
O.M. de lijst van getuigen die hij wil laten verhoren niet 
dient te betekenen aan de verdachte (5). Bovendien, aldus een 
beslissing van het Hof van Cassatie, worden de rechten van de 
verdediging niet geschonden als het O.M. niet ingaat op een 
vraag van de verdediging om een bepaalde getuige, bijv. een 
deskundige, te laten verhoren op de terechtzitting én als hij 
zijn beslissing dienaangaande niet aan de verdachte betekent 
( 6) • 
313. Zoals de feitenrechter soeverein oordeelt over de oppor-
tuniteit van een eventuele aanstelling van deskundigen, be-
oordeelt hij op onaantastbare wijze ook de noodzaak om een 
reeds aangestelde deskundige te doen verschijnen op de te-
rechtzitting (7). Noch de politierechtbank, noch de correc-
tionele rechtbank, noch het Hof van Beroep zijn er toe ver-
plicht getuigen te horen (8). Dit recht behouden ze ondanks 
artikel 6, derle lid, d van de Conventie ter Bescherming 
van de Rechten van De Mens dat aan de beklaagde het recht 
toekent om getuigen op te roepen en ze te laten verhoren in 
dezelfde voorwaarden als getuigen ten laste (9). De recht-
bank kan het verhoor bijv. weigeren als het nutteloos lijkt 
omdat het feit of de omstandigheden die men wil aantonen niet 
ter zake dienend zijn of omdat de rechtbank dit feit of die 
omstandigheid reeds voldoende toegelicht acht (10). De 
rechtbank kan bijv. ook beslissen dat twee van de drie aan-
gestelde deskundigen opgeroepen worden (11). 
314. De vraag in welke mate de feitenrechter vrij is in het 
nemen van deze beslissing, wordt verder uitgewerkt in Hoofd-
stuk VII (zie verder nrs. 4fi9 e.v.). Wanneer partijen 
~ -
daartoe een verzoek richten tot de rechter, zal hij zijn 
beslissing in ieder geval dienen te motiveren. Zo werd er 
vroeger beslist dat indien de aanvraag tot verhoor van een 
getuige, dus ook de deskundige, gebeurt zonder echte recht-
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vaardiging, de rechter de verwerping van die aanv~aag vol-
doende motiveert door te beslissen dat hij de getuigen niet 
zal horen. Daardoor geeft hij te kennen dat hij dit verhoor 
als nutteloos beschouwt (12). Uit de enkele omstandigheid 
van de verwerping kan niet afgeleid worden· dat de rech-
ten van de verdediging geschonden werden. 
315. De beslissing die er zich toe beperkt een deskundigen-
verslag te controleren op zijn rechtsgeldigheid en verschij-
ning van de deskundigen te bevelen (13) of waarbij de straf-
r~chter beslist een getuige waarvan het verhoor door een van 
de partijen gevraagd was, te horen of niet te horen, is een 
vonnis of arrest vooraleer recht te doen (14)? Beroep 
kan onmiddellijk aangetekend worden doch voorziening in cas-
satie enkel na het eindarrest (zie hoger, nr. 96 e.v.). 
316. Bij wijze van volledigheid wijzen wij erop dat de von-
hisgerechten ook voor het eerst een deskundige kunnen aan-
stellen. Deze zal zijn opdracht ofwel onmiddellijk op de te-
rechtzitting ofwel later uitvoeren. Het verslag kan mondeling 
of schriftelijk zijn in welk geval dit neergelegd zal wor-
den op de griffie van de rechtsmacht waardoor hij aangesteld 
werd. Voor het overige verwijzen we naar het hoofdstuk over 
de ~anstelling van de deskundigen en wat verder volgt over 
de hoedan~gheid waarin de deskunèige op de terechtzitting 
verschijnt. 
§ 2. Hof van Assisen. 
317. De behandeling van de zaak voor het Hof van Assisen"is 
in essentie integraal mondeling. Het dossier van het gerech-
telijk vooronderzoek mag niet dienen om het bewijs te leveren 
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ter vervanging van wat op de terechtzitting zelf moet 
voorgebracht worden (15). De getuigen leggen hun verklaring 
mondeling af. Het beginsel van de volledige oraliteit van 
het onderzoek ter terechtzitting wordt als een substantieel 
voorschrift beschouwd doch betreft enkel de verklaringen die 
tijdens het vooronderzoek voor de onderzoeksrechter zelf 
zijn afgelegd. Deze mogen niet voorgelezen worden, ~ch. aan 
de jury overhandigd worden. 
318. Dit beginsel en de beperking er van heeft t.a.v. het 
deskundigenonderzoek o.i. twee belangrijke gevolgen. Een 
eerste gevolg is dat het niet verboden is dat het deskundigen-
verslag voorgelezen wordt en/of aan de jury overhandigd. Een 
tweede belangrijk gevolg lijkt ons dat er geen vet~litfuting 
bestaat om de deskundigen noodzakelijkerwijze ter zitting 
te doen verschijnen (16). De deskundige die tijdens het 
vooronderzoek een opdracht vervult, kan niet geassimileerd 
worden met een getuige die een verklaring aflegt aan de on-
derzoeksrechter. 
319. Als een deskundige, aanges.teld tijdens het vooronderzoek, 
opgeroepen wordt om te verschijnen op de terechtzitting zal 
dit in principe echter als getuige gebeuren, en dan dienen 
alle rechtsvormen inzake het getuigenverhoor nageleefd te 
worden. De deskundige zal in dit geval dienen voor te komen 
op de lijst der getuigen die de procureur-generaal, de bur-
gerlijke partij en de beschuldigde dienen te betekenen 24 
uur voor hun verhoor, en die in het begin van de rechtsple-
ging ter terechtzitting wordt ·neergelegd en voorgelezen. 
Indien ~~n van de partijen de deskundige als getuige wenst 
op te roepen, zal hij als dusdanig gedagvaard worden en zal 
hij verschijnen volgens de rang die hem op de getuigenlijst 
werd toegekend (17). 
--- ~~~-~---- ----- --------------------~-==-"' 
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320. De voorzitter van het Hof van Assisen heeft in het kader 
vanzij_n;discretionaire bevoegdheid de mogelijkhéid om een per-
soon op te roepen met speciale kennis of technische kwali-
teiten, om hem ofwel te verhoren ten titel van inlichting, 
buiten eed, ofwel om hem een opdracht als deskundige toe te 
vertrouwen. Deze bevoegdheid behoort de vootzitter persoon-
lijk. Hij dient niet te wachten op het initiatief van de 
partijen maar heeft zelf ·de verantwoordelijkheid om alles 
in het werk te stellen om de waarheid aan het licht te brengen. 
321. Voor wat betreft een eerste aanstelling v2n deskundigen 
door he't IIof van Assisen of door de voorzitter op basis van 
zijn discretionaire bevoegdheid verwijzen wij naar het hoofd-
stuk over de aanstelling (zie hoger, nr. 80 e.v.). 
AFDELING II. HOEDANIGHEID WAARIN DE DESKUNDIGE VERSCHIJNT. 
322. In het eerste hoofdstuk werd er reeds op gewezen dat er 
in het kader van de bewijsmiddelen een essentieel verschil 
bestaat tussen een getuige en een deskundige. Nu zal echter 
blijken dat de grens variabel is als het erop aan komt te 
bepalen welk statuut de "deskundige" heeft als hij op de te-
rechtzitting verschijnt. 
323. In het algemeen kan men stellen dat 1 .hij als deskundige 
zal optreden als zijn verklaring een fase uitmaakt in de 
uitvoering van zijn opdracht, en dat hij als getuige zal 
optreden als zijn verklaring slechts een weergave , een 
reproductie is van een opdracht die reeds afgelopen is. 
Een deskundige wiens opdracht volledig uitgevoerd werd 
gedurende het vooronderzoek zal dus in principe later op 
de terechtzitting geassimileerd worden met een getuige (18). 
--.----......--.-------:.:J - --.-------------..-----------~~[ __ - -1-o.._-- ~ -- '~ 
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324. Het is vooreerst belangrijk te bepalen wanneer de 
opdracht van de deskundige een einde neemt omdat de deskundige 
vanaf dat ogenblik een andere hoedanigheid aanneemt. In zijn 
conclusies bij het arrest van het Hof van Cassatie van 25 juni 
1866 waarin hij trouwens het geheel van het probleem uiteen-
zet, stelt advocaat-generaal CLOQUETTE dat de deskundige 
"termine ses fonctions et cesse d'avoir cette qualité, 
lorsqu'il remet le rapport écrit de ses opérations" (19). 
In een noot onder Cassatie van 5 april 1948 en 3 mei 1948 
nuanceert RICHARD dit (20). Of de expert bij de neerlegging 
van zijn verslag de volledige opdracht heeft uitgevoerd moet 
nog geverifieerd worden, bijv. door de onderzoeksrechter en 
zelfsin zekere zin door de raadkamer. Bovendien, zegt hij, 
terecht, moet een onderscheid gemaakt worden. Als de des-
kundige aangesteld werd in de loop van het vooronderzoek 
zal de opdracht een einde nemen als hij stilzwijgend of uit-
drukkelijk ontlast werd door de magistraat die hem een 
opdracht gegeven had. Indien hij aangesteld WQrdt in de loop 
van het onderzoek ter terechtzitting behoudt hij de hoedanig-
heid van deskundige tot op het ogenblik dat de debatten ge-
sloten worden. 
§ 1. Als getuige. 
325. De deskundige die aangesteld werd in de loop van het 
vooronderzoek wordt op de terechtzitting in principe als 
getuige verhoord (21), indien hij er zich toe beperkt 
verslag uit te brengen over die feiten die hij vastgesteld 
heeft en over de vroegere opdracht. Hij dient enkel de getui-
geneed af te leggen (zie verder, nr. 3 3 7 e.v.~ . Indien hij zich 
niet tot deze verrichtingen beperkt maar ook een deskundigen-
opdracht vervult moet hij bovendien de eed als deskundige 
afleggen (zie verder, nr. 341 e"v"). 
:~::;:; 
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326. Het heeft geen belang hoe hij genoemd wordt in de dag-
vaarding om te verschijnen, in de lijst van de getuigen, 
in het vonnis of arrest (22) of op het zittingsblad (23). 
Indien hij in deze acten als deskundige en niet 4-als getuige 
wordt gekwalificeerd brengt dit geen nietigheid met zich 
mee (24). 
327. Deze regeling geldt zowel voor de personen die door de 
onderzoeksrechter (25) worden aangesteld in het kader van 
het gerechtelijk vooronderzoek, als voor hen die van de P.K. 
een opdracht krijgen bij betrapping op heterdaad. Ook de 
personen die door de P.K. buiten de gevallen voorzien in de 
artikelen 32 tot 42 Sv. opgevorderd worden en die nadien door 
een vonnisgerecht gehoord worden zonder er als deskundigen op 
te treden, dienen als getuige gekwalificeerd te worden en 
slechts de getuigeneed af te leggen (26). Tenslotte worden 
ook de technische raadgevers opgeroepen door de partijen als 
getuige en niet als deskundige · gehoord (27). 
328. Enkel het vonnisgerecht of eventueel de voorzitter van 
het Hof van Assisen hebben de bevoegdheid om tijdens het 
onderzoek ter terechtzitting een deskundigenonderzoek te 
bevelen (zie hoger, n~ 71 e.v.). Daarom kan men in het alge~' 
meen stellen dat elke persoon, ook zij die als deskundige 
zouden kunnen aangesteld worden, wegens hun speciale kennis 
of wetenschappelijke kwaliteiten, maar die geen opdracht als 
deskundige gekregen heeft, principieel als getuige gehoord 
wordt ongeacht de kwalifikatie die door partijen of in pro-
ce.durestukken .·gegeven wordt. Deze personen kunnen dus ver-
hoord worden als getuige zelfs betreffende aspecten van 
hun beroepskennis of wetenschappelijke activiteit (28). 
329. Opdat van een deskundigenopdracht sprake zou zijn dient 
het bovendien te gaan om een min of meer uitgebreide bestu-
dering. Enkel materiële vaststellingen of de uitdrukking van 
--
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een opinie ook als deze een zekere appreciatie inhoudt of 
zelfs min of meer een antwoord geeft op een empirisch-weten-
schappelij ke . vraag maken nog niet noodzakelijkerwijze een 
deskundigenonderzoek uit. In die zin werd beslist dat nog 
niet noodzakelijk deskundigenonderzoeken zijn: de experimen-
ten die een onderzoeksrechter uitvoert die gedelegeerd werd 
door de voorzitter van het Hof van Assisen (29) ; getuigen 
die van de voorzitter toelating krijgen om een plaatsbezoek 
te doen worden daardoor nog geen deskundigen (30); een ge-
tuige die iets moet verifiëren (31), een landmeter die opme-
tingen doet en een vaststelling doet zonder een advies uit 
te brengen over een element van de strafzaak. (32)~~Kunnen 
ook niet als deskundigen gekwalificeerd worden: de fotograaf 
die opnamen maakt op de plaats van het misdrijf; de bediende 
die de overtuigingsstukken klasseert; de wapensmid die het 
wapen ontlaädde (33). Indien een geneesheer als getuige 
wordt opgeroepen door de voorzitter van het Hof van Assisen 
moet hij, als hij geen deskundigenopdracht krijgt, enkel 
de getuigeneed afleggen (34). 
§ 2. Als deskundige. 
330. In bepaalde gevallen zal de man van het vak op de 
zitting optreden als deskundige. Dit is mogelijk in ver-
schillende hypotheses. 
331. Een deskundige, die reeds aangesteld werd tijdens het 
vooronderzoek, die zijn opdracht beëindigd heeft en die ini-
tieel als getuige verschijnt, maar die zich niet enkel be-
perkt tot het afleggen van een getuigenis over de feiten die 
hij vastgesteld heeft of over zijn bevindingen, maar er ook 
verrichtingen als deskundige doet, krijgt opnieuw de hoeda-
nigheid van deskundige en dient in die zin beëdigd te worden. 
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Dit geldt ook voor de personen die door de P.K. buiten de ge-
vallen voorzien in de artikelen 32 tot 46 Sv. opgevorderd 
werden en op de zitting gehoord worden. 
332. Dezelfde personen kunnen ter gelegenheid van de te-
rechtzitting een volledig nieuwe opdracht toegewezen krijgen. 
In dit geval dienen zij (opnieuw) de deskundigeneed af te 
legggen. 
333. Het is natuurlijk ook mogelijk dat in de loop van het 
vooronderzoek geen deskundigenonderzoek heeft plaatsgehad 
maar dat het vonnisgerecht dit initiatief neemt. Deze per-
sonen die als dusdanig een opdracht toegewezen krijgen 
hebben uiteraard de hoedanigheid van deskundige. 
334. Dat iemand als deskundige is opgetreden moet alleszins 
uit de procedurestukken blijken (35). Men kan niet voor 
het Hof van Cassatie opwerpen dat iemand de eed niet heeft 
afgelegd als deskundige als uit geen enkel stuk van het 
bundel blijkt dat deze persoon met een opdracht belast werd. 
AFDELING III. VERPLICHTING OM DE EED AF TE LEGGEN. 
335. De deskundigen die opgeroepen worden ter terechtzitting 
zijn alleszins verplcht de eed af te leggen. Welke eed zij 
zullen afleggen - getuigeneed of deskundigeneed - hangt samen 
met en dient afgeleid te worden uit de hoedanigheid waarin 
zij verschijnen. Indien zij verschijnen als getuige zullen zij 
de getuigeneed afleggen, indien zij een opdracht als deskun-
dige vervullen zullen zij (eventueel naast de getuigeneed) 
de deskundigene~d moeten afleggen (36). Voor een goed begrip 
is het nuttig ook hier fiet onderscheid te maken tussen de 
deskundigen die reeds aangesteld werden tijdens het vooronder-
zoek en de deskundigen die aangesteld werden <loer het vonnis-
gerecht. 
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§ 1. Deskundigen reeds aangesteld tijdens het vooron<lerzoek. 
336. De deskundigen die reeds tijdens het opsporings- of 
voorbereidend gerechtelijk onderzoek krachtens art. 44 Sv. 
de eed als deskundige_ hebben af gelegd, of die door de P. K. 
buiten de gevallen voorzien door de artikelen 32 tot 46 Sv. 
zonder eedaflegging gehoord werden als man van het vak, zullen 
wanneer zij op de terechtzitting verschijnen alleszins de getu: 
geneed dienen af te leggen (37). Of zij bovendien ook de des-
kundigeneed moeten afleggen hangt af van hun verrichtingen. 
A. Enkel rekenschap over de vroegere werkzaamheden. 
337. Als de reeds vroeger aangestelde deskundige zich ertoe 
beperkt eenvoudig rekenschap te geven van zijn vroegere 
werkzaamheden door de feiten uiteen te zetten die hij heeft 
vastgesteld, m.a.w. door een verslag te geven van z1Jn vroe-
gere opdracht, dient hij slechts de eed als getuige af te 
leggen (38). 
338. De ratio legis hiervan werd reeds vroeger uiteengezet, 
alsmede de personen voor wie dit geldt. Op te merken valt 
dat dit zelfs geldt voor een deskundige die een verslag 
heeft neergelegd in een andere procedure. Het Hof van Cas-
satie besliste dit laatste in een strafzaak waar een deskun-
dige verscheen die aangesteld was in een faillissementspro-
cedure door de ·rechtër•oommissar1s·~ In dë-· la tere procedure 
voor de correctionele rechtbank waar de verdachte vervolgd 
werd voor bankroet, diende deze deskundige enkel de getilii-
geneed af te leggen (39). 
339. Het zal er dikwijls op aankomen de grens vast te 
11 .. d h . k geven ste en tussen enerz1J s et zuivere re enschap van vroeger 
verrichte werkzaamheden en anderzijds handelingen als deskun-
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dige. De rechtspraak schijnt een ruime interpretatie te ge-
ven aan het eerste. Zo werd het neerleggen van overtuigings-
stukken als bijlage bij een vroeger neergelegd deskundigen-
verslag niet als een handeling van een deskundige beschouwd 
(40). Bovendien is het de deskundige die getuigenis aflegt 
toegelaten een zekere appreciatie te geven van de feiten 
waarvan hij getuigenis aflegt (41). Hij mag ook toelichting 
verschaffen bij verschijnselen die hij constateerde geduren-
de zijn operaties (42). 
~40. De eedaflegg::_~ig moet uiteraard bewezen worden. Als vol-
doende in dit verband wordt geacht het feit dat op het zit-
tingsblad vermeld werd dat alle partijen de eed hadden afge-
legd volgens wettelijke bewoordingen (43). Er is volgens 
het Hof van Cassatie geen tegenstrijdigheid tussen de ver-
melding op het zittingsblad dat de deskundige de eed als ex-
pert heeft afgelegd en.eén andere vermelding dat hij de eed 
als getuige afgelegd heeft (44). 
B. Handelingen van de deskundige op de zitting. 
341. De persoon die reeds tijdens het vooronderzoek aange-
steld werd als deskundige maar op de terechtzitting naast een 
g~tuigenis over zijn vroeger verrichte werkzaamheden, be-
vendien ook nieuwe handelingen als deskundige verricht, dient 
naast de getuigeneed daarenboven andermaal de eed als deskun-
dige af te leggen (45). Het gaat hier in feite om een nieuwe 
opdracht als deskundige, te onderscheiden van de opdracht die 
hij kre~tijdens het vooronderzoek en die be~indigd is. Hij 
legt hier immers niet enkel meer getuigenis af, maar stelt 
opnieuw handelingen als deskundige. Het is zelfs mogelijk 
dat hij een totaal nieuwe opdracht krijgt. 
~~--=--=-----· -::~===- ~-~ -------- -- ~~~~~~-~-T~ 
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342. Als nieuwe handelingen als deskundige worden door de 
rechtspraak geëvalueerd: het feit dat de deskundige zijn ei-
gen conclusies critisch vergelijkt met deze van de technisch 
raadgever van de verdediging (46), als hij in aansluiting 
met zijn rapport nog nieuwe elementen en adviezen geeft 
(47), het aanbrengen van rectificaties aan het verslag op 
basis van nieuwe gegevens die na de neerlegging zijn aan het 
licht gekomen (48), een advies dat nieuw is (49). 
343. Dat deze getuige-deskundige opnieuw handelingen als 
deskundige gesteld heeft moet alleszins uit de stukken van 
de rechtspleging blijken (50). Indien dit niet uit te maken 
is, zal een middel gesteund op het ontbreken van de eedaf-
legging ongegrond zijn (51). 
344. Deze regeling heeft als gevolg dat wanneer een persoon 
op de terechtzitting gehoord werd in de hoedanigheid van 
getuige enerzijds en deskundige anderzijds en op latere te-
rechtzitting opnieuw gehoord wordt, hij de eed niet opnieuw 
moet afleggen (52). 
345. De verplichting om in deze hypothesede deskundigeneed 
af te leggen is ook van kracht als de deskundige wordt opge-
roepen door de voorzitter van het Hof van Assisen op basis 
van zijn discretionaire bevoegdheid. 
§ 2. Deskundigen nog niet aangesteld tijdens het vooronderzoek. 
346. Zoals vroeger gezien kunnen de rechtsprekende colleges 
ook zelf deskundigen aanstellen. Deze dienen uiteraard de 
eed af te leggen als deskundige overeenkomstig art. 44 Sv. 
( S 3 ) . De l e hypothese werd uit v o e ~: i g beha n de 1 d in de hoofdstuk -
ken over de aanstelling en de eedaflegging. 
1 "~ " 
--- ------- - ------------------------~----3-r-
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347. Op te merken valt dat deze eed alle verrichtingen dekt 
die gesteld worden, ook het mondeling verslag dat hij ter 
zitting uitbrengt (54)-. Nochtans kan men stellen dat als hij 
de opdracht krijgt een schriftelijk deskundigenverslag op te 
maken en dit neer te leggen ter griffie hiermede zijn opdracht 
als deskundige beëindigd wordt. Als hij nadien opgeroepen 
wordt om ter zitting een verklaring af te leggen is het vol-
doende dat hij de getuigeneed aflegt (55), tenzij hij uiter-
aard opnieuw handelingen als deskundige zou verrichten. 
348. In dit geval moet de aanstelling blijken uit de pro-
cedurestukken. Als iemand geen opdracht kreeg en toch de eed 
als deskundige heeft afgelegd, zonder ook de getuigeneed af 
te leggen, brengt dit nietigheid mee van de verklaringen. Dit 
geldt bijv. voor technisch raadgevers opgeroepen door burge-
lijke partij of door de verdediging (56). Als zij echter de 
eed als getuige hebben afgelegd, brengt het feit dat zij 
eveneens de deskundigeneed aflegden geen nietigheid mee, al-
hoewel deze dubbele eed overbodig was (57). 
§ 3. Gebruik van de dubbele eedaflegging. 
349. Wij zagen hoven reeds dat de grensafbakening tussen het 
verslag van de deskundige als getuige en nieuwe handelingen 
als deskundige soms moeilijk is. Om deze moeilijkheid uit de 
weg te gaan hebben de voorzitters de gewoonte aangenomen om 
ingeval dat op dit vlak de minste twijfel bestaat steeds de 
twee eden te doen afleggen, hetgeen elke eventuele nietigheid 
uit dien hoofde voorkomt (58). 
350. Het Hof van Cassatie heeft meermaals beslist dat deze 
dubbele eed geen middel tot cassatie is. De dubbele eedafleg-
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ging brengt noch de nietigheid van de getuigenis, noch de 
nietigheid van de procedure met zich mee en heeft dus geen 
enkele invloed op de regelmatigheid van de beslissing (59). 
Het enige wat vereist wordt is dat er duidelijkheid bestaat 
over de eedaflegging ofwel als getuige, ofwel als deskundige, 
m.a.w. dat de juiste eed werd afgelegd (60). 
§ 4. Gevolgen van het ontbreken van de eedaflegging of van een 
ongeldige eedaflegging. 
A. Nietigheid van de verklaring. 
351. Indien door de deskundige op de zitting een verklaring 
werd afgelegd met miskenning van de rechtsvormen inzake de 
eedaflegging dan brengt dit de nietigheid mee van zijn ver-
klaring. Of deze nietigheid al dan niet gedekt kan worden 
wanneer de omstandigheden beschreven in art. 407, derde lid, 
Sv. vervuld zijn, zal afhangen van het concrete geval. Werd 
er in het geheel geen eed afgelegd, noch de eed van desxundi-
ge, noch de eed van getuige, dan zal de nietigheid niet ge-
dekt kunnen worden overeenkomstig voornoemd wetsartikel ( 
zie de argumentatie onder nr. 159). Legt de deskundige 
"als deskundige" de getuigeneed af, of legt hij "als getuige" 
de deskundigeneed af, dan kan men o.i. spreken van een 
"onregelmatigheid" betreffende de eed, die bij toepassing van 
art. 407 , derde lid, Sv. gedekt kan worden (zie hoger, nr. 
156 e.v.). Indien de ·nietigheid niet gedekt is dan zal het 
vonnis van de rechter die zich steunt op de nietige verkla-
ring van de deskundige zelf nietig zijn, evenals de beslis-
sing van de rechter in hoger beroep die dit vonnis bevestigt 
( 61 ) . 
--- -~ ------------------------------------ ---------- -------~ ~--------i=-=-f ~~~~ 
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B. Geen nietigheid van het verslag. 
352. De nietigheid van de verklaring van de deskundige op 
de zitting breidt zich niet uit tot het deskundigenverslag 
dat hij opgesteld heeft in de loop van het vooronderzoek (62). 
Alhoewel dus de verklaring door de deskundige afgelegd nietig 
zal ~ijn, zal de rechter zich voor zijn beslissing kunnen 
blijven steunen op het schriftelijk verslag dat hij opstelde 
of op zijn mondeling verslag dat opgenomen werd in een proces-
verbaal. Dit is ook mogelijk als de deskundige die weliswaar 
op de zitting aangesteld werd maar een schriftelijk verslag 
neergelegd heeft, nadien op de zitting opgeroepen werd en 
een ongeldige verklaring afiegde. 
AFDELING IV. DE TAAL VAN DE VERKLARING TER TERECHTZITTING. 
353. Zoals vroeger reeds aangeduid dient het deskundigenver-
slag opgesteld te worden in de taal van de rechtspleging 
tenzij er uitdrukkelijke toelating werd gegeven door de 
rechter om een andere taal te gebruiken. Ook bij mondelinge'. 
verklaringen als "deskundige" geldt dezelfde regel (63). 
"';.' ~· I' 
.. •" 
354. Als de deskundige zijn ·verklaringen "als getuige" af-
legt in een andere taal dan deze van de rechtspleging, maar 
de rechtbank verstaat deze taal, dan wordt de getuigenis opge-
tekend zonder vertaling (64). De griffier mag alleszins niet 
eigenmachtig de getuigenis vertalen. Het zittingsblad moet 
trouwens vermelden in welke taal de getuigen en deskundigen 
hun verklaringen hebben afgelegd (65). Indien no~h het vonnis, 
noch het zittingsblad deze vermelding bevat, zal het vonnis 
nietig zijn. Het zittingsTu1ad moet echter niét uitdrukkelijk 
vermelden dat de rechters en de griffier~ de taal die de 
deskundige gebruikt en die niet de taal van de rechtspleging 
is, voldoende machtig zijn om ze te verstaan (66). 
-------- - cc-----------------------m-o-r,c=f~~ 
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355. De verdachte k~~ steeds gebruik maken van de taal zij-
ner keuze (67). Hij kan ook vragen dat de zitting 
in een andere taal gebeurt dan deze van de rechtspleging 
(68). Indien echter op verzoek van de verdachte de zitting 
in een andere taal plaatsvindt, dan blijven de deskundigen-
verslagen opgesteld in de oorspronkelijke taal van de 
rechtspleging rechtsgeldig (69). De verdachte heeft uiter-
aard steeds het recht om een vertaling van deze stukken te 
vragen op kosten van de schatkist. 
356. Desgewenst kan de verdachte eisen dat er hem een tolk 
têt~;bé~chikking wordt gesteld. Indien de bijstand van een 
tolk verleend wordt, dient de identiteit en de formaliteit 
van zijn eedaflegging vermeld te worden in het vonnis, anders 
brengt dit nietigheid van de beslissing mede die zich 
steunde op de verklaringen van de deskundige ter zitting 
die door deze tolk vertaald werden (70). 
AFDELING V. VERR1IQ1TINGEN VA~ DE DESKUNDIGE OP DE ZITTING. 
357. Door ZlJn verschijning ter terechtzitting komt de des-
kundige terecht in het gerechtelijk debat. Het is een mar-
cant voorbeeld van hoe de deskundige niet alleen een weten-
schappelijk advies formuleert betreffende bepaalde prohlemen 
die hem voorgelegd worden, maar ook van het feit dat hij als 
procesfiguur zal verplicht worden te participeren aan het ver-
loop van het strafproces. ~1en kan het deskundigenonderzoek als 
dusdanig dan ook niet wegsnijden uit de context waarin het 
zich afspeelt. 
358. Het belangrijkste element is dat hij verplicht wordt 
zijn wetenschappelijke evaluatie van de feiten die hij onder-
zocht heeft te onderwerpen aan de critische benadering en de 
1 
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tegenspraak van alle partijen in het strafproces. De voor-
naamste activiteit van de-deskundige in dit stadium van de 
procedure zal dan ook zijn om zijn verslag toe te lichten en 
eventueel te verduidelijken. Deze problematiek kadert in de 
ruimere thematiek van de beoordeling van het deskundigenver-
slag, die we verder uitvoerig zullen behandelen (zie verder, 
nr 363 e.v.). Hier wordt slechts verwezen naar enkele modali-
teiten m.b.t. de verrichtingen van de deskundige op de te-
rechtzitting. 
359. Art. 316 Sv., dat trouwens niet op straf van nietigheid 
is voorgeschreven en enkel geldt t.a.v. de rechtspleging voor 
het Hof van Assisen, voorziet dat de getuigen zich uit de 
zaal dienen te verwijderen en dat tot doel heeft te beletten 
dat de getuigen met elkaar over de zaak zouden spreken, geldt 
niet ten aanzien van de deskundigen (71). 
360. Als een deskundige als getuige wordt gehoord, dient van 
de voornaamste verklaringen nota genomen te worden op het zit-
tingsblad. Wat als voornaamste verklaringen moet beschow,·d 
worden, wordt aan de g~iffier overgelaten, onder toezicht van 
de rechtbank. Deze verplichting is trouwens geen essentiële 
vormvereiste, noch op straf van nietigheid voorgeschreven. 
Ze geldt trouwens slechts voor de strafrechtbanken die :een 
zaak in. eerste aanleg vonnissen (72). Als een deskundige ver-
schijnt als deskundige en niet als getuige, is dit trouwea 
nergens wettelijk· voorzien (73), nochtans lijkt het logisch 
dat ook in dit geval nota wordt genomen omdat dit dan zijn 
mondeling verslag uitmaakt. 
361. Er is geen wettelijke bepaling die er zich tegen verzet 
dat het deskundigenverslag wordt voorgelezen, nadat een deskun-
dige als getuige een verklaring heeft afgelegd (74). Boven-
dien znl - voor het Hof van Assisen het deskundigenverslag 
aan de jury meegegeven worden als zij zich terugtrekken voor 
\ 
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de beraadslaging (74). Dit is echter niet op straf van nie-
tigheid voorgeschreven (76). 
362. Naar aanleiding van debatten rond het deskundigenver-
slag kan de noodzaak blijken een nieuwe of aanvullende op-
dracht aan de deskundige te geven. Het verslag kan in dit ge-
val ofwel mondeling, ofwel schriftelijk gebeuren. Dit wordt 
mede bepaald door de opdrachtgevers. Na vervulling van deze 
nieuwe opdracht kan de deskundige opnieuw ter zitting opge-
roepen worden om uitleg dienaangaande te verschaffen. 
---
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HOOFDSTUK VII BEWIJSWAARDE EN BEWIJSKRACHT VAN HET 
DESKUNDIGENVERSLAG EN DE RECHTERLIJKE 
BESLISSINGEN M.B".T. HET "DESKUNDIGEN-
. ONDERZüEK. 
------------~-~~,~-- ~---~-~-~-== 
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INLEIDING. 
363. De beslissing om een deskundige aan te stellen, de op-
dracht die hij toegewezen krijgt, en het deskundigenverslag 
dat hij neerlegt of de mondelinge uitleg die hij geeft, 
zijn geen geïsoleerde gebeurtenissen in het strafproces ; 
zij zitten ingebouwd in een geheel van onderzoeksverrichting-
en die in het kader van een bepaalde strafzaak in werking 
worden gesteld. 
364. Deze vaststelling is een belangrijk vertrekpunt voor 
de studie van de betekenis van het deskundigenonderzoek 
voor het besluitvormingsproces van de rechter.Het deskun-
digendnderzoek wordt niet alleen meer bekeken als onder-
zoeksmaatregel op zichzelf, met de waarborgen die men in 
dat verband nodig acht, maar als element van informatie 
dat - zoals alle andere informaties - de rechter in 
staat moet stellen om een beslissing te nemen m.b.t. het 
probleem dat hij moet oplossen. Deze informatie kan zowel 
betrekking hebben op het bewijs van de feiten - voorwaarde 
voor de veroordeling - , op de beslissing m.b.t. de straf-
rechtelijke sanctietoemeting, of op de bepaling van de 
schadevergoeding die eventueel dient toegekend te worden. 
365. Vanaf dit ogenblik wordt het deskundigenverslag los-
gemaakt van zijn auteur, de deskundige, en het wordt een 
element van het dossier dat door anderen dan hem zelf ge-
bruikt, geëvalueerd en bediscussiëerd wordt. De deskundige 
zelf wordt in het huidige systeem niet betrokken in de 
besluitvorming. Het zijn ook anderen die zullen beslissen 
of hij nog bijkomende inlichtingen moet verschaffen of 
zelfs een nieuwe opdracht moet uitvoeren. 
\. 
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366. Het beginsel dat voorliggend hoofdstuk domineert is 
dat de feitenrechter vrij blijft in de beoordeling van de 
hangende betwisting, ook na een deskundigenonderzoek. Het 
deskundigenverslag is slechts een element van informatie 
voor de rechter, die net verslag soeverein beoordeelt. 
Een onderscheid dient gemaakt te worden tussen de bewijs-
waarde, die de rechter soeverein beoordeelt, en de bewijs-
kracht, waaraan hij gebonden is. De verplichting om de 
bewijskracht van het verslag te eerbiedigen begrenst 
- alhoewel in beperkte mate - de so~vereine beoordelings-
macht van de rechter. 
367. Het deskundigenverslag , als neerslag van een des-
kundigenonderzoek, is één van de gegevens die besproken 
(kunnen) worden in het tegensprekelijk debat ter terecht-
zitting, en één van de bouwstenen voor de innerlijke over-
tuiging van de rechter, op grond waarvan hij een beslis-
sing neemt. De laatste vraag die beantwoord moet worden 
is dan ook de vraag naar de kenmerken van het vonnis na 
deskundigenverslag. 
Het antwoord op deze vraag is afhankelijk van de vraag 
naar de elementen die de rechter kan en mag gebruiken , 
en van de vraag in welke mate hij zijn beslissing dienaan-
gaande dient te motiveren. 
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AFDELING I. DE BEWIJSWAARDE EN DE BEWIJSKRACHT VAN HET 
DESKUNDIGENVERSLAG. 
368. Bij herhaling heeft het Hof van Cas~atie beslist dat 
de feitenrechter op onaantastbare wijze de bewijswaarde 
van een deskundigenverslag beoordeelt, in zoverre hij de 
bewijskracht ervan niet miskent (1). Dit is een toepassing 
op het deskundigenonderzoek van de meermaals gehuldigde 
regel dat in strafzaken, wanneer de wet geen bijzonder 
bewijsmiddel voorschrijft, de rechter in feite en derhalve 
op onaantastbare wijze de bewijswaarde van de hem overge-
legde gegevens beoordeelt (2), mits hij de bewijskracht 
ervan niet miskent (3). 
~ 1. Onderscheid tussen bewijswaarde en bewijskracht. 
369. In zijn rede uitgesproken op de plechtige openings-
zitting van het Hof van Cassatie op 1 september 1978 over 
" De motivering van de vonnissen en arresten en de bewijskracht 
van akten", heeft procureur-generaal F. DUMON, alsdan 
eerste advocaat-generaal, er op gewezen dat begrippen als 
" wettelijke bewijswaarde", "bewijswaarde" en "bewijskracht" 
ten onrechte zeer vaak door elkaar gebruikt worden, met 
als gevolg dat slechts uit de context kan afgeleid worden 
wat met deze begrippen precies bedoeld wordt (4). Deze 
openingsrede omvat een indringende en rijk gedocumenteerde 
analyse van dit probleem en trekt scherpe scheidingslijnen 
tussen voormelde begrippen. 
" De wettelijke bewijswaarde van een akte is de mate of 
de graad waarin een akte volgens de wet hewijs oplevert 
en waardoor de rechter gebonden is : akte levert bewijs 
op tot betichting van valsheid, tot bewijs van het tegen-
/ 
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deel, welk tegenbewijs, begin van bewijs. De bewijs-
waarde van een gegeven - geschrift, getuigenis, ver-
moeden, bekentenis, vaststelling en gevolgtrekking 
van een ambtenaar,van een deskundige - is de geloof-
waardigheid, het vertrouwen, het krediet, de ernst 
die de rechter daaraan in geweten kan hec~ten ... De 
bewijskracht van een akte bestaat in de vereiste eer-
biediging van hetgeen daarin schriftelijk is vastgesteld, 
van hetgeen de opsteller of opstellers daarin hebben 
willen vastleggen, ongeacht de wettelijke bewijswaarde 
of zelfs de bewijswaarde die daarvan kan of moet afgeleid" 
(5). De bewijskracht van een akte wordt dus geschonden 
"wanneer men miskent wat daarin wordt gereveleerd, vast-
gesteld, wat ze beoogt te reveleren of vast te stellen, 
wanneer men de akte dus iets anders doet 'zeggen' dan 
hetgeen erin is uitgedrukt ... kortom wanneer men de akte 
doet liegen" (6). 
370. Bovenstaande samenvattend en toepassend op het deskun ·~ 
digenverslag kan gesteld worden dat de feitenrechter 
soeverein de bewijswaarde beoordèélt, maar dat hij ge-
bonden is door de wettelijke bewijswaarde en de bewijs-
kracht ervan. 
§ 2. De bewijswaarde en de bewijskracht van het deskundigen-
verslag. 
A~ De bewijswaarde. 
371. Het deskundigenverslag heeft niet in al zijn onder-
delen dezelfde bewijswaarde. Het is van belang een onder-
scheid te maken tussen de vaststellingen van het verslag, 
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en anderzijds de opinies en adviezen van de deskundige. 
372. De vaststellingen van het verslag, d.i. datgene wat 
de deskundige propriis sensibus en materialiter vaststelt 
m.b.t. zijn opdracht, hebben een authentieke bewijswaarde 
die enkel door de instelling van de valsheidsprocedure 
(art. 458 e.v. Sv.) ontkracht kan worden (7). Opdat deze 
vaststellingen een authentieke bewijswaarde zouden hebben 
moeten zij duidelijk onderscheiden kunnen worden van 
opinies en conclusies ; het moet m.a.w. gaan om preciese, 
materiële feiten die verband houden met de eigenlijke 
uitvoering van de opdracht, en die de deskundige 
propriis sensibus heeft vastgesteld (8). 
373. De interpretaties die de deskundige geeft van de 
materiële feiten en de besluiten die hij formuleert, hebben 
geen bijzondere bewijswaarde en gelden dan ook slechts als 
een advies, ten opzichte waarvan de rechter zijn volledige 
beoordelingsvrijheid behoudt (9) ( zie verder, nrs 377 e.v.). 
B. De bewijskracht. 
374. De bewijskracht van het deskundigenverslag bestaat 
in de vereiste eerbiediging van wat daarin gereveleerd 
of vastgesteld wordt, of van wat deze acte beoogt te 
reveleren of vast te stellen. Eerbiediging van de bewijs-
kracht van het deskundigenverslag betekent dat de rechter 
aan de deskundige geen mening mag toeschrijven die hij 
niet geuit heeft, noch vaststellingen die hij niet gedaan 
heeft (10). 
-------- - --------------------------- - --------------------------.;-:~:~ 
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AFDELING II. SOEVEREINE BEOORDELING DOOR DE RECHTER VAN HET 
DESKUNDIGENVERSLAG ALS ELEMENT VAN INFORMATIE. 
§ 1. Het deskundigenverslag als element van informatie 
voor de rechter 
375. Bij de beschrijving van de deskundige als procesfiguur 
in TITEL I, werd vastgesteld dat de deskundige, die noch 
getuige, noch partij is in het geding, en die vooral ook 
geen rechter is, het best gedefiniäerd kan worden als een 
adviesverlener i.v.m. bepaalde feitelijke elementen in de 
door de rechter te beoordelen strafzaak. De deskundige 
is de persoon die ermee belast wordt de informatie van de 
rechter te vervolledigen ; zijn taak bestaat erin de 
rechter voor te lichten, te documenteren of te ~dviseren (11). 
376. Deze specifieke functie van de deskundige in het straf-
proces heeft belangrijke gevolgen m.b.t. de betekenis van 
het deskundigenverslag voor de besluitvorming van de rechter. 
" Het deskundigenverslag is slechts een element van infor-
matie waarvan de feitenrechter soeverein het gezag en de 
bewijswaarde beoordeelt" (12). Het deskundigenverslag 
is geen " wettelijk" bewijs, doch enkel een element van 
onderzoek en informatie. Facultatief in zijn totstandkoming, 
is het deskundigenonderzoek naar zijn resultaat slechts 
indicatief (13). Het is slechts, maar dan in belangrijke 
mate, een bron van informatie en heeft alszodanig een 
consultatieve waarde. Dit geldt zowel voor de verslagen 
van deskundigen die aangesteld werden door de onderzoeks-
rechter, de procureur des Konings bij geval van betrapping 
op heterdaad of door de feitenrechter zelf. Als bron van 
! 
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informatie kan de rechter ook acht slaan op de versl~gen 
die opgesteld werden ten titel van inlichting door 
technische raadgevers die opgevorderd werden door de procu~ 
reur des Konings in het kader van zijn gewone bevoegdheden 
(14) en zelfs op de verslagen van de door de partijen aan-
gezochte technische raadgevers. 
§ 2. SOQ..vereine beoordeling door de rechter. 
A. Beginsel. 
377.Volgens een vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie 
beoordeelt de rechter - wanneer de wet in strafzaken geen 
bijzonder bewijsmiddel voorschrijft - in feite en derhalve 
op onaantastbare wijze de bewijswaarde van de hem overge-
legde gegevens, mits hij de bewijskracht ervan niet mis-
kent . De feitenrechter beoordeelt dan ook op een on-
aantastbare wijze de bewijswaarde van een hem voorgelegd 
deskundigenverslag (15). 
378. De appreciatie van het deskundigenverslag als element 
van informatie is soe~erein, en ontsnapt in grote mate aan 
het toezicht van het Hof van Cassatiè· (16) ( zie verder, 
nrs 377 e.v. ) . De rechter kan het deskundigenverslag en 
de conclusies ervan volgen of niet volgen, bepaalde gegevens 
gebruiken of niet gebruiken. Het is de rechter die beslist 
wat er met het verslag gebeurt. De deskundige kan zijn 
advies niet opdringen aan de rechter, en _deze mag er zich niet 
door gebonden achten omdat dit een onwettelijke delegatie 
van zijn functie zou impliceren (17). 
379. Het beginsel van de ongebondenheid en onafhankelijkheid 
van de rechter t.a.v. het advies van de deskundige is geen 
uitzonderlijk fenomeen binnen onze strafrechtspleging. Het 
is de toepassing van een algemeen beginsel dat het bewijs 
in strafzaken in de regel vrij is, en dat de rechter op 
grond van zijn innerlijke overtuiging tot zijn beslissing 
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komt.m.b.t. de waarde van de niet-wettelijk geregelde 
bewijsmiddelen (18). Dit geldt zowel voor de verklaringen 
van de verdachten - ook wanneer deze bekentenissen zouden 
afleggen - en getuigen, als voor het deskundigenverslag (19). 
De enige voorwaarde is dat hij zich houdt aan de algemene 
beginselen inzake het bewijs, zoals o.m. het beginsel 
dat alle gegevens die hij in acht neemt om zijn overtuiging 
te vormen onderworpen worden aan een tegensprekelijk debat 
( zie verder, nr 396 e.v.). 
B. Toepassingen. 
380. De soevereine beoordelingsbevoegdheid van de feiten-
rechter is zeer ruim en heeft betrekking op verschillende 
aspecten van het deskundigenonderzoek en het deskundigen-
verslag. De rechter beschikt over een algemene appreciatie-
bevoegdheid van het onderzoek en meer bepaald beoordeelt hij 
het werk van de deskundige en het advies dat hij formule~rt. 
De rechter kan van oordeel zijn dat andere gegevens van het 
dossier overtuigender zijn dan het deskundigenverslag. In 
de rechtspraak kunnen van deze diverse aspecten markante 
voorbeelden gev©nden worden. 
381. De rechter zal op de eersteplaats dienen te oordelen 
over de technische kwaliteiten en de competentie van de 
deskundige en over het gezag en de waarde van de vaststel-
lingen die hij deed (20). Hij oordeelt soe..verein over het 
feit of de deskundigen hun opdracht uitgevoerd hebben 
overeenkomstig de opdracht die zij gekregen hadden (21). 
Hij kan tot het besluit komen dat het deskundigenonderzoek 
geen bijdrage levert tot de oplossing van de hangende be-
twisting, bijv omdat twee deskundigen twee totaal 
verschillende opinies hebben, die echter allebei even 
geloofwaardig zijn (22). 
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Het Hof van Beroep te Brussel besliste bovendien dat ·de 
bewijswaarde ( het Hof gebruikt o.i. onjuist de term "be-
wijskracht" ) niet alleen afhangt van de wetenschappelijke 
waarde van de deskundige, maar ook van diens eerlijkheid 
((23). Ook dit laatste, de vermoede of geconstateerde 
betrouwbaarheid van de deskundige, kan de mate waarin de 
rechter zich laat beïnvloeden door het werk van de deskundige 
mede bepalen. 
382. De rechter beoordeelt tevens op onaantastbare wijze of 
de deskundige de gegeven opdracht volledig en op een behoor-
lijke wijze heeft uitgevoerd (24). Nochtans kan, wanneer 
in het verslag materiële fouten aanwezig zijn, het verslag 
toch nog gebruikt worden, indien het voldoende overtuigende 
en preciese gegevens bevat, bijv.m.b.t. de schade die door 
het slachtoffer werd geleden (25). De rechter kan van oordeel 
zijn dat de opdracht slecht werd uitgevoerd. Hij kan dan ook 
beslissen om de-::conclusie van de deskundige te verwerpen-1 
wanneer deze gesteund is op onvoldoende, onjuiste, ongecontro-
leerde of oncontroleerbare gegevens (26). 
383. De feitenrechter is derhalve geenszins gebonden door 
de conclusies van de deskundigen. Het staat hem vrij daar-
van af te wijken (27). Hij is evenmin gebonden door de 
conclusies van de deskundige in een andere, gelijkaardige 
zaak, maar voor een andere rechtsmacht (28). De rechter 
blijft vrij en oordeelt soeverein over het bestaan van een 
misdrijf (29), over de hoegrootheid van de aan de burger-
lijke partij toe te kennen schadevergoeding (30), ·over de 
geestesgesteldheid van de beklaagde (31) en over de toepas-
selijke straf of maatregel. 
384.Een andere toepassing van het beginsel van de so~vereini­
teit is het feit dat de rechter het deskundigenverslag (kan) 
zal confronteren met de andere gegevens van de zaak, zoals 
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die tevoorschrijn treden uit het strafdossier , het onder-
zoek en het tegensprekelijk debat.op de terechtzitting. 
Deze elementen zullen mede invloed hebben op de waarde die 
men hecht aan het deskundigenverslag. Het is zelfs mogelijk 
dat men het deskundigenverslag naast zich neerlegt en enkel ·.J 
voortgaat op het onderzoek ter terechtzitting en daardoor 
tot een totaal andere conclósie komt (32). De rechter kan 
de gegevens en de conclusies van het verslag vergelijken met 
andere gegevens van de zaak en zelfs met gegevens van al-
gemene bekendheid. Hij mag beslissen~dat een door de 
deskundige hypothetisch gestelde, theoretische probabiliteit, 
bevestigd wordt door andere gegevens van het dossier(34). 
Er bestaat geen bezwaar dat hij zich steunt op elementen 
die in strijd zijn met de gegevens van het dossier (35) of 
dat hij voornamelijk rekening houdt met de verklaringen 
van de deskundige op de zitting (36). Hij mag het advies van 
de deskundige laten primeren op een proces-verbaal (37), 
of op getuigenissen (38). Wat de schadevergoeding van de 
burgerlijke partij betreft, mag hij de evaluatie van de 
schade door de deskundige verkiezen boven deze van de 
burgerlijke partij 1 van ~eJverdachte zelf of van getuigen 
(39), ·maar een verhoging eisen na het deskundigenverslag 
blijft ontvankelijk (40). De rechter mag ook de eis tot 
schade verminderen en zich hierbij steunen op de begroting 
van de expert, zelfs als de ereloonnota van de geneesheer 
die als kost werd ingediend, hoger is (41). 
385. Het is ook mogelijk dat er bij de beoordeling sprake 
is van meerdere verslagen ,enerzijds uitgaande van de des-
kundige die aangesteld werd door de gerechtelijke instant~es, 
en anderzijds uitgaande van een technisch raadgever van de 
verdediging. De rechter beoordeelt in dit geval soeverein 
of het advies van de technisch raadgever van de verdediging 
en de aangestelde deskundige tegenstrijdig zijn of niet (42). 
Hij mag de voorkeur geven aan het advies van de g~rechtelijke 
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deskundige (43), maar hij mag zich ook steunen op een rapport 
dat~door een technisch raadgever van de verdediging werd op-
gesteld, ook al was er een deskundige aangesteld door de 
onderzoeksrechter(44) 
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C. Criteria voor de beoordeling 
386. Men heeft in de rechtspraak gepoogd om positieve 
criteria vast te leggen i.v.m. de beoordelingsbevoegdheid 
van de rechter. Zo werd beslist dat de rechter minstens 
van oordeel moe~ zijn dat de deskundige zich vergist om 
van zijn conclusies te mogen afwijken (45), of nog , dat 
de waarnemingen van de deskundige moeten gestaafd worden 
door die van getuigen en van het proces-verbaal (46), of 
andere bewijselementen van het dossier, anders zou dit 
bewijs onvoldoende zijn (46), of dat als twee groepen 
experten er totaal tegenstrijdige meningen op na houden 
er aanleiding toe is een derde college aan te stellen (48). 
Deze stelling lijkt ons in strijd te zijn met het beginsel 
van de so~vereiniteit van de rechter bij de vorming van 
zijn innerlijke overtuiging en in de beoordeling van 
de bewljswaarde van de aangebrachte elementen. 
387. Iets anders is natuurlijk dat de rechter zijn beoor-
delingsbevoegdheid niet zo kan uitoefenen dat hij zich op 
een arbitraire wijze boven de deskundige stelt. Men is het 
er echter over eens dat hij geen blind vertrouwen moet 
hebben in de persoon van de deskundige, maar dat hij de 
conclusies en adviezen in hun geheel kritisch moet bekijken 
enbijv~agaan of ze niet op oncontroleerbare gegevens ge-
baseerd zijn (49). Er werden in de rechtsleer heel wat 
voorbeelden gegeven van de vragen di~ de rechter zich 
zou moeten stellen wanneer hij over een deskundigenverslag 
moet oordelen : gaat het over de feiten zoals deze in de 
opdracht omschreven werden ; zijn de aangewende wetenschappe-
lijke methodes algemeen aanvaard of zijn ze het voorwerp van 
discussie ; bestaat er een overeenstemming tussen de vast-
stellingen van het verslag en de andere elementen van het 
strafdossier ; bestaat er unanimiteit tussen de verschil-
lende de~kundigen die samen een col;ege gevormd hebben of 
zijn er afwijkende conclusies ; in welke vorm is de 
conclusie geformuleerd ; is de deskundige in ZlJn besluiten 
formeel of heeft hij blijkbaar zelf twijfels ? 
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D. Grenzen waarbinnen de oordeelsvorming plaatsvindt. 
388. De soevereine oordeelsvorming van de rechter over 
het deskundigenverslag vindt plaats binnen bepaalde 
grenzen die in ons strafproces gelden voor diverse 
vormen van bewijs. Vooreerst mag de rechter de bewijs-
k-?·&el!_!:, :ya~:,l}ç_t de-skunaigènverslag niet miskennen ( zie 
hierna, AFDELING III). Vervolgens moet het deskundigen-
verslag hem regelmatig voorgelegd ZlJn en onderworpen 
worden aan de tegenspraak van de partijen~ ( zie hier-
na, AFDELING IV). 
AFDELING III. DE GEBONDENHEID VAN DE RECHTER AAN DE 
BEWIJSKRACHT VAN HET DESKUNDIGENVERSLAG. 
& 1. Algemeen beginsel. 
3&9. Er werd reeds op gewezen dat de rechter de bewijs-
kracht van het deskundigenverslag dient te eerbiedigen, 
d.w.z. - volgens de bewoordingen van het Hof van Cassatie -
dat hij aan de deskundige geen mening mag toeschrijven 
die deze niet geuit heeft, noch vaststellingen die hij 
niet gedaan heeft (50), m.a.w. hij mag aan het deskundigen-
verslag geen interpretatie geven die onverenigbaar is 
met de zin en de draagwijdte ervan (51). 
390. Het probleem van de eerbiediging van de bewijskracht 
van het deskundigenverslag manifesteert zich op tweevoudi~e 
wijze. De so~vereine beoordelingsbevoegdheid van de rechter 
wordt begrensd door een eis van de logica, die verbiedt aan 
het verslag ·een interpretatie te geven die strijdig is met 
de zin en de draagwijdte ervan, en anderzijds door de eis 
-""'-="'-=-'-1-=·:·_= .. -._-. _=.-_-.= ••
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van juridische behoorlijkheid, met name de verplichting 
voor de rechter de echtheid van het verslag als ·àcte te 
aanvaarden, m.a.w. de authenticiteit ervan aan te nemen 
(52) 
§ 2. Toepassingen. 
391. De feitenrechter schendt de bewijskracht van het des-
kundigenverslag als hij zijn beslissing steunt op een be-
· .. weerde tegenstelling tussen de verslagen die in feite niet 
bestónd (53) ; als de beslissing gesteund is op wat het ar-
rest zegt de conclusie van de deskundige te zijn, bijv. dat 
een stuk vals werd verklaard; als het tegendeel formeel 
blijkt uit de bewoordingen van de conclusies (54) ; als het 
arrest aan de conclusie een draagwijdte toekent die deze 
duidelijk niet heeft (55); als aan de deskundige een con-
clusie wordt toegeschreven die deze niet getrokken heeft 
(56) ; als aan de deskundige een vaststelling wordt toege-
schreven die hij ~iet gedaan heeft (57) 
392. De feitenrechter behoudt echter de bevoegdheid om het 
verslag in ruime mate te interpreteren. Men mag dan ook 
de vrije appreciatie van de rechter niet verwarren met de 
schending van de bew:ijskracht van de a·cte. De bewijskracht 
van het deskundigenverslag wordt aldus niet geschonden wan-
neer de rechter : uit het verslag andere gevolgen afleidt 
die echter niet onverenigbaar zijn met de vaststellingen 
van de deskundige (58) ; het besluit van de deskundige 
in acht neemt dat rekening hield met bepaalde hypothetische 
feiten waarvan de werkelijkheid (nog) niet bewezen was, 
wanneer naderhand door andere bewijsmiddelen de werkelijk-
heid van deze feiten aangetoond werd (59) ; slechts bepaalde 
elementen van het verslag in acht neemt en andere niet en 
voor het overige steunt op omstandigheden die vreemd zijn 
aan de inhoud van het verslag - hij mag namelij~ ten ge-
-- --- -------------- ------- ------------------------- ..-
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volge van zijn soeverein appreciatierecht een gemotiveerde 
keuze doen van de gegevens " qui lui paraissent les plus 
propres à fonder sa conviction" (60) ; als hij, zonder de 
vaststellingen van het verslag te miskennen en erop steunend 
er andere gevolgen uit afleidt terwijl hij de conclusie van 
de deskundige verwerpt (61). 
39~. De problematiek van de schending van de bewij~kracht 
kan ook betrekking hebben op andere aspecten van het des-
kundigenonderzoek. Zo werd beslist dat de bewijskracht 
van het bevelschrift, waarbij de onderzoeksrechter aan de 
deskundige de opdracht gaf alle nuttige vaststellingen en 
onderzoeken te doen met het oog op de bepaling van de ver-
antwoordelijkheden van een ongeval, niet geschonden werd 
door de rechter die besliste dat de deskundige daardoor de 
opdracht had gekregen de rechter in te l~chten over de 
begane fouten die volgens hem de oorzaak waren van het on-
geval (62) ; noch de bewijskracht van het formulier waarop 
de deskundige de deskundigeneed heeft afgelegd voor de 
onderzoeksrechter, noch van de dagvaarding waarbij de 
deskundige wordt opgeroepen als getuige, wordt geschonden 
door het arrest dat vaststelt dat de deskundige voor de 
eerste rechter als deskundige is opgetreden (63). 
§ 3. Toez~cht van het Hof van Cassatie 
394. Opdat er sprake zou kunnen zijn van een schending van de 
bewijskracht van het deskundigenverslag en opdat dit middel 
ontvankelijk zijn zou voor het Hof van Cassatie is het nood-
zakelijk dat de feitenrechter zijn beslissing gesteund heeft 
op de acte t.a.v. dewelke een schending van de bewijskracht 
wordt ingeroepen. Het middel zal derhalve onontvankelijk 
zijn, bij gebrek aan belang, als een eventuele schending 
• 
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zonder invloed is op het dispositief van de beslissing van 
de rechter (64) en de rechter zijn beslissing bijv. helemaal 
niet steunt op dit deskundigenverslag (65). 
395. Het Hof van Cassatie zal toezicht houden op naleving 
van het respect voor de bewijskracht van het deskundigen-
verslag. Het zal eventueel nagaan of de rechter bij de 
uitlegging ervan de bewijskracht heeft geschonden. Op te 
merken valt echter, : zoals procureur-generaal F. DUMON 
in de geciteerde rede omstandig heeft geanalyseerd, dat er een 
onderscheid dient gemaakt te worden tussen de ui tleg.gi".ngsbe--
voegdheid van de feitenrechter en deze van het Hof. Het is de 
feitenrechter die bevoegd is om de acte uit te leggen. 
"Het betreft hier feitenkwesties en geen rechtsvragen: welke 
is de draagwijdt en de zin van die acten, wat bedoelen ze, 
wat wordt vastgesteld door de bewoordingen of uitdrukkingen 
die daarin worden gebruikt of zelfs, welke is de betekenis 
van de plannen, schetsen, tekeningen of andere tekenen die 
ze bevatten" (66). Om haar toezicht uit te oefenen en na te 
gaan of de rechter al dan niet de bewijskracht van de acte 
heeft gerespecteerd, zal het Hof natuurlijk ook de acte dienen 
te lezen en ook wat het vonnis of arrest in bepaalde schik-
kingen juist heeft gezegd (67). 
·Procureur-generaal DUMON wijst echter op het wezenlijk 
verschil: "De uitlegging van de acten, zoals wij reeds meer-
maals hebben gezegd, wordt toevertrouwd aan de feitenrechter, 
dus niet aan het Hof. Dit moet waken over de correcte en een-
vormige uitlegging van de rechtsregels en bijgevolg de schen-
ding ervan ten gevolge van een bepaalde uitlegging sanctio-
neren . Het is niet bevoegd om de uitlegging van de acten 
na te gaan en te sanctioneren, doch wel om na te gaan of de 
rechter, bij de uitlegging een rechtsregel heeft geschonden, 
o.m. de artikelen 1319 tot 1322 B.W. betreffende de bewijs-
kracht. De verzoening van die twee begrippen - enerzijds dat 
het Hof de schenling van de bewijskracht van een acte moet 
-~j 
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sanctioneren en anderzijds dat de uitlegging behoort tot de 
onaantastbare bevoegdheid van de feitenrechter - leidt dus 
noodzakelijk tot het besluit dat het Hof nooit zijn uitleg-
ging in de plaats kan stellen van die van de feitenrechter 
en dat het bijgevolg niet een uitlegging zal sanctioneren die 
niet met de zijne zou overeenstemmen, doch enkel een uitleg-
ging die onverenigbaar is met de inhoud, de zin en de draag-
wijdte van de acte, kortom de uitlegging die niet mogelijk 
is, waarvan de aanneming de acte noodzakelijk doet liegen"(68). 
Het Hof gaat dus niet na of de uitleg goed is, of het een 
goede interpretatie -is, maar enkel of de rechter die uitleg 
heeft kunnen geven zonder de bewijskracht te schenden, of de 
uitleg plausibel en m~gelijk is (69). 
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AFDELING IV DE POSITIE VAN DE PARTIJEN M.B.T. DE 
BEOORDELING VAN HET DESKUNDIGENVERSLAG. 
§ 1 • Algemene beginselen. 
396. Tot dusver werd er op gewezen dat het deskundigenver-
slag geen bijzonder wettelijk bewijsmiddel is, doch slechts 
een element van informatie waarvan de feitenrechter soeverein 
de bewijswaarde en het gezag beoordeelt, mits hij de 
bewijskracht ervan niet miskent. De soevereine beoordeling 
door de rechter sluit uiteraard de toepasselijkheid niet 
uit van de regels die het bewijs in strafzaken normeren. Zo 
mag de rechter - na neerlegging van het deskundigenverslag -
geen uitspraak doen over het geding, zonder dat aan alle 
partijen en aan het openbaar ministerie de gelegenheid werd 
gegeven om hun kritieken en opmerkingen m.b.t. het deskundigen-
verslag naar voren te brengen. 
397. Er moge op gewezen worden dat precies m.b.t. de for-
mulering van kritiek en het maken van opmerkingen m.b.t. 
de werkzaamheden van de deskun1ige, de advocaat geniet van 
de immuniteit van het pleidooi, zoals gewaarborgd door artikel 
452 Sw., en dat deze immuniteit geldt t.a.v. alle personen 
die in de strafzaak betrokken worden, dus ook t.a.v. de 
deskundige (70). Zo hebben ook de magistraten van het open-
baar ministerie - wanneer zij optreden voor de hoven of de 
rechtbanken - het recht en zelfs de plicht - onder eventueel 
voorbehoud van disciplinair toezicht - om betreffende de 
hun toevertrouwde zaak, alles te zeggen of te schrijven 
wat zij in geweten noodzakelijk achten voor een Behoorlijke 
vervulling van de opdracht die hen werd toevertrouwd. Wat 
zij in de uitoefening van hun functie mededelen kan dan ook 
geen aanleiding ge~en tot enige vervolging (71). 
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398. Bij diverse gelegenheden werd reeds ingegaan op de 
vraag in welke mate het openbaar ministerie en de partijen 
kunnen tussenkomen~fun het beslissingsproces m.b.t. het 
deskundigenonderzoek : bij de aanstelling (zie hoger, nr 
111 e.v.) , de bepaling van de opdracht ( zie hoger, nr 193 e.~,) 
bij de uitvoering van de opdracht (zie hoger, nr 255 ~ov.) en 
bij het verschijnen van de deskundige ter terechtzitting ( zie 
hoger, nr 311 e:v.). 
Hierna wordt nagegaan op welke W1JZe de resultaten van 
het deskundigenonderzoek, neergelegd in het verslag, betwist 
kunnen worden. Het basisprincipe is dat een onderscheid ge-
maakt moet worden tussen deze elementen van het deskundigen-
verslag die een authentieke bewijswaarde hebhen, en die 
slechts betwist kunnen worden in het kader van een valsheids-
procedure, en de elementen die geen bijzondere bewijswaarde 
hebben en die bestreden kunnen worden met alle middelen naar 
recht. 
§ 2. Betwistbaarheid van de elementen uit het deskundigen-
verslag met een bijzondere bewijswaarde. 
399. Hoger werd er reeds op gewezen dat het deskundigen-
verslag steeds elementen bevat die een authentieke bewijs-
waarde hebben, die enkel ontkracht kunnen worden door de 
instelling van de valsheidsprocedure (zie hoger, nr 372). 
400. In strafzaken wordt de procedure inzake betichting van 
valsheid genormeerd door de artikelen 458 e.v. Sv. , en geldt 
niet de procedure voorzien door de artikelen 895 e.v. Ger. 
W. (72) 
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§ 3. Betwis~aarheid van de elementen uit het deskundigen-
verslag die geen bijzondere bewijswaarde hebben. 
401. De elementen uit het deskundigenverslag die geen 
bijzondere bewijswaarde hebben, zoals de opinies, adviezen 
en gevolgtrekkingen( zie hoger, nr 373), kunnen bestreden 
worden zowel door het openbaar ministerie als door de 
partijen met alle middelen naar recht (73). 
402. Om deze elementen te bestrijden is geen inschrijving 
tot betichting van valsheid nodig. Alle partijen zijn ge-
rechtigd op te w~rpen dat het onderzoek slecht of onvolledig 
is uitgevoerd, dat er tegenstrijdigheid bestaat tussen de 
vaststellingen van de deskundige en zijn uiteindelijke con-
clusies, dat de resultaten onbetrouwbaar zijn, enz ... 
403. Om hun argumenten te staven kunnen zij gebruik maken van 
getuigenissen, neerlegging van overtuigingsstukken, het maken 
van een ve~elijking met andere gegevens uit het dossier, 
verslagen van zelf gekozen raadgevers, en andere middelen. 
Zij kunnen ook de rechter verzoeken om bijkomende onderzoeks-
maatregelen te bevelen, zoals een aanvullend of een nieuw 
deskundigenonderzoek. 
404. De rechter oordeelt soeverein over de waarde van de 
ingeroepen argumenten, en oordeelt vriJ over de opportuni-
teit om op de verzoeken van partijen in te gaan, mits hij 
zijn constitutionele motiveringsplicht niet schendt. Om-
wille van het belang van deze laatste thematiek, wordt daaraa~· 
hierna een afzonderlijke afdeling besteed ( zie verder, nrs. 
409 e.v.). 
- 183 -
AFDELING V GEVOLGEN VAN DE NIETIGHEID VAN HET DESKUNDIGEN-
VERSLAG. 
405. In vorige hoofdstukken werden verschillende nietigheden 
ter sprake gebracht die het deskundigenonderzoek kunnen 
raken, zoals bv. de nietigheid i.v.m. de eedaflegging 
( zie hoger, nrs 161, 183-185), i.v.m. de taal waarin het 
deskundigenverslag gesteld werd (zie hoger, nrs 279-281), 
en nietigheden m.b.t. de verklaringen van de deskundige 
ter terechtzitting (zie hoger, nr 351). Er moge ook 
herinnerd worden aan het feit dat een nietigheid die voort-
vloeit uit enige "onregelmatigheid" betreffende de eed, 
of uit de schending van de bepalingen inzake het gebruik d~r 
talen in gerechtszaken, gedekt kan worden door een vonnis 
of arrest, gewezen op tegenspraak, behalve datgene dat een 
maatregel van inwendige aard inhoudt, doch op voorwaarde 
dat de nietigheid niet door een van de partijen is voorge-
dragen of ambtshalve door de rechter is uitgesproken ( zie 
hoger, nrs 162 en 281). Daarenboven werd het standpunt ver-
dedigd, dat een "verzuim" van eedaflegging niet gedekt kan 
worden door een latere beslissing, doch dat dit verzuim 
wel hersteld kan worden, overeenkomstig de bepalingen van de 
wet van 27 maart 1970 (zie hoger, nrs 156 en 174). 
406.Een nietigheid m.b.t.het deskundigenonderzoek die niet 
hersteld werd of die niet goedgema6kt kan worden, hefft 
voor gevolg dat het deskundigenverslag uit de debatten ge-
weerd dient te worden. De rechter kan er geen acht meer op 
slaan voor de vorming van zijn innerlijke overtuiging, hij 
mag er ook niet op steunen om zijn beslissing te nemen, zelfs 
niet ten titel van inlichting c-tie hoger, nrs 183, 279 en 
351). Het is zonder belang of het gaat om een deskundigen-
onderzoek dat door de onderzoeksrechter of door de procureur 
des Konings werd bevolen ( 74), en het is al evenmin van be-
lang of het gaat om een schriftelijk of mondeling rapport 
( 7 s) . 
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407. Een vonnis of arrest dat steunt op een door een nietig-
4eid aangetast deskundigenondetzoek is zelf nietig (76). 
Bovendien zal een beslissing in beroep waarbij een vonnis 
dat om die reden door nietigheid aangetast was bevestigt, 
of die eveneens gesteund is op het nietig deskundigenver-
slag, zelf nietig zijn ( zie hoger, nrs 184, 279 en 351) 
(77). Opdat de rechterlijke beslissing nietig zou zijn wordt 
vereist dat deze beslissing gesteund is op het nietig des-
kundigenonderzoek (78). Een nietig deskundigenonderzoek 
tast de rechterlijke beslissing niet aan, wanneer die ge-
steund is op gegevens die geen betrekking hebben op dat 
deskundigenonderzoek (79). De rechter kan zich inderdaad 
steeds steunen op andere bewijsmiddelen, zonder rekening te 
houden met het nietig deskundigenonderzoek. 
408. Het spreekt vanzelf dat de nietigheid van het deskundigen-
onderzoek nog andere ernstige gevolgen kan hehben m.b.t. de 
hangende betwisting en het verloop van het strafproces. Zo 
zullen de kosten ervan ten laste vallen van de schatkist 
(zie verder;nr 468 ) , en het is niet denkbeeldig dat:ier 
een onmogelijkheid onstaat om een nieuw deskundigenonderzoek 
te bevelen, bijv, omdat de grondstoffen waarop de 
analyse uitgevoerd werd -bijv. inzake vervalsing van eet-
waren of niet meer voor handen zijn (80). Het 
is zelfs niet uitgesloten dat de rechter dienvolgens, bij 
gebrek aan bewijsmateriaal, verplicht zal zijn tot vrij-
spraak. 
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AFDELING VI HET ANTWOORD VAN DE RECHTER OP CONCLUSIES 
VAN PARTIJEN M.B.T. HET DESKUNDIGENONDERZOEK. 
§ 1. Algemene beginselen. 
409. In vorige hoofdstukken werd herhaaldelijk gewezen 
op het so~vereine en onaantastbare beslissingsrecht van 
de feitenrechter m.b.t. de aanstelling ( zie hoger, nrs 
106-114) en de keuze van deskundigen (zie hoger, nr 121), 
de omschrijving van hun opdracht ( zie hoger, nrs 193-196), 
de oproeping tot verschijning ter terechtzitting ( zie 
hoger, nr~313), en ook - binnen bepaalde grenzen - m.b.t. 
de beoordeling van de bewijswaarde van het deskundigen-
verslag (zie hoger, nrs 377-385). Ter dier gelegenheid 
werd telkens benadrukt dat zo de feitenrechter hierover 
soeverein oordeelt, hij nochtans rekening dient te houden 
met wat partijen eventueel in het kader van de tegenspraak 
ter terechtzitting inbrengen, en hij dan ook in zoverre 
niet "vrij el ijk" oordeelt (81). 
410. Vooral bij middel van conclusies zullen partijen 
trachten gehoor te verkrijgen bij de rechter. Volgens 
een algemene regel, die ten overvloede door een constante 
cas~atierechtspraak wordt bevestigd, is de feitenrechter 
verplicht te antwoorden op de conclusies van partijen 
waarin middelen worden ingeroepen tot staving van een 
vordering, een verweer of een exceptie (82), en is hij 
meer bepaald verplicht te antwoorden op de redenen waarop 
conclusienemer ze heeft gegrond(83). Deze algemene regel 
is uiteraard van toepassing op de rechterlijke beslissingen 
inzake het deskundigenonderzoek. 
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411. Voormelde regel is één van de belangrijkste proces-
suele vormgevingen aan het beginsel van de tegenspraak en 
raakt ook een van de belangrijkste dimensies van de rechter-
lijke motiveringsplicht. Uit de rijke casuïstiek waarin 
deze regel tot dusver in de rechtspraak geconcretiseerd 
werd, worden hierna een aantal gevallen aangehaald die 
betrekking hebben op het deskundigenonderzoek. 
§ 2. Toepassingen. 
412. In principe moet de rechter niet motiveren waarom hij 
het deskundigenverslag bijtreedt of de conclusies van de 
deskundige verwerpt. Indien hij zijn beslissing steunt op 
andere elementen van het dossier dan het deskundigenver-
slag, dan <lient hij niet speciaal te vermelden op welke 
elementen hij zich steunt, en dan moet hij ook niet motiveren 
waarom hij sommige bewijsmiddelen overtuigender vindt dan 
andere (84). De rechter zal echter verplicht zijn te ant-
woorden op de conclusies van de partijen, waarin middelen 
aangevoerd worden tot staving van een eis, een verweer of 
een exceptie, op straffe van onvoldoende motivering van zijn 
bes 1 is s i ng ( S S ) . 
413. Is niet gemotiveerd , het vonnis waarbij ieman<l op grond 
van een deskundigenverslag wordt veroordeeld, terwijl geen 
antwoord wordt gegeven op de conclusies van de beklaa~de, 
waarbij op preciese gronden wordt ingeroepen dat het verslag 
geen enkele bewijskracht heeft (85). Is evenmin regelmatig 
gemotiveerd de beslissing waarbij de conclusies van de 
expert zonder meer worden overgenomen, terwijl ~én van de 
partijen bij conclusie duidelijke grieven tegen het deskundi-
genverslag had opgeroepen (86). Is ook niet gemotiveerd, 
de beslissing van de Kamer van Inbeschuldigingstelling die 
de internering beveelt, zonder te antwoorden op het in 
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de conclusies opgeroepen verweer, gegrond op de tegen-
strijdigheid in de uitspraken en de adviezen van de ex-
pert (87). 
414. Er dient opgemerkt te worden dat de rechter niet ver-
plicht is te antwoorden op middelen die al!een in pleidooien 
ontwikkeld worden (88), op conclusies die zonder belang zijn 
geworden door de vaststellingen van de rechter (89), of op 
conclusies die slechts een niet gemotiveerde bewering in-
houden (90). Zo is derhalve gemotiveerd, de beslissing 
waarbij eenverzoek tot aanvullende onderzoeksdaden wordt 
verworpen, wanneer uit de vaststellingen van deze beslissing 
blijkt dat die daden zonder nut zijn (91). Is eveneens ge-
motiveerd, de verwerping van een verzoek tot deskundigen-
onderzoek, om reden van het feit dat de verzoeker niet in 
staat was in het bezit te komen van bepaalde overtuigings-
stukken, wanneer als motief voor de verwerping wordt inge-
roepen dat verzoeker wel degelijk in ie mogelijkheid was 
bedoelde stukken voor te leggen (92). Rè.gelmatig omkleed 
is de beslissing die - door te steunen op bepaalde 
fei tel ij ke gegevens - in,·dei~conclusies uiteengezette andere 
of tegenstrijdige gegevens verwerpt (93). Wanneer de 
rechter de tenlastelegging bewezen verklaart door vast te stel-
len dat de materiële bestanddelen van het misdrijf voorhanden 
zijn, in tegenstelling tot de feiten die beklaagde wenste 
te bewijzen door middel van een deskundigenonderzoek , dan 
is de verwerping van het verzoek daartoe regelmatig gemoti-
veerd (94). 
415. De hierboven aangehaalde voorbeelden hebben <lominant 
betrekking op de beoordeling van het desku~1digenverslag. De 
daarbij gehuldigde regel, die onder nummer 410 uitdrukke-
lijk werd geformuleerd, geldt mutatis mutandis ook voor 
de aanstelling en keuze van deskundigen, de omschrijving van 
de deskundigenopdracht, en de verschijning van de deskundige 
ter terechtzitting. 
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HOOFDSTUK VIII. DE KOSTEN VAN HET DESKUNDIGENONDERZOEK. 
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INLEIDI>!G. 
416. De kostenfactor inzake het deskundigenonderzoek vraagt 
aandacht om verscheidene redenen. Deze kosten ziJn di~wijls 
niet onbelangrijk in het geheel van de kosten van de straf-
rechtspleging en kunnen in die zin ook een zware last bete-
kenen voor de verdachte of veroordeelde. Als door de onder-
zoeksinstanties of de vónnisgerechten een deskundigenonder-
zoek wordt bevolen dat uitermate hoge kosten met zich mee-
brengt en het is voor de verdachte financieel onmogelijk 
om zich degelijke technische bijstand te verzekeren op zijn 
eigen kosten, dan bestaat het gevaar dat daardoor afbreuk 
wordt gedaan aan zijn mogelijkheden tot verdediging. 
417. Alle kosten van het deskundigenonderzoek zijn gerechts-
kosten daar ze dienen om het onderzoek en de vervolging van 
misdrijven mogelijk te maken. Naargelang van het feval zullen 
deze kosten moeten gedragen worden door de schatkist, de ver-
oordeelde, de 'burgerlijk aansprakelijke partij of 
de burgerlijke partij ( 1) . 
418. Vóór het K.B. van 28 december 1950 viel men bij be-
twisting over het ereloon van de deskundige terug op de rege-
ling die wel voorzien was voor de pleitbezorgers. De deskundi-
ge werd trouwens betaald per vacatie wat moeilijkheden gaf 
inzake de bepaling van het ogenblik waarop deze vacatie be-
gon (2). Het K.E.· van 28 december 1950 (3) zorgde voor een 
expliciete en uitgebreide regeling inzake de kosten van de 
rechtspleging in strafzaken. Men heeft getracht een oplossing 
te brengen voor een aantal problemen die zich in de praktijk 
1· 
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stelden door te vertrekken van enkele belangrijke principes 
(4): de deskundige wordt niet meer betaald per vacatie maar 
moet in een memorie van onkosten een exacte beschrijving ge-
ven van alle verrichte prestaties; op voorstel van de commis-
sie voor de gerechtskosten in strafzaken worden barernas op-
gesteld die voor de meest voorkomende deskundigenonderzoeken 
een richtlijn geven (zie verder, nr. 431); indien voor bepaal-
de deskundigenonderzoeken geen barema voorzien werd, wordt 
het ereloon begroot door de aanstellende magistraat en heeft 
er nadien een onderzoek plaats door de ~inister van Justitie 
die de zaak kan overmaken aan de c:~nmissie die het ereloon 
~an bevestigen of eventueel verminderen. Op 29 december 1950 
verscheen het ministerieel besluit tot vaststelling van het 
normaal bedrag van honoraria der personen opgeroepen in straf-
zaken wegens hun kunde of hun beroep (zie verder, nr. 431) (5). 
419. Art. 1 van het K.B. van 28 december 1950 bepaalt dat de 
personen ''die wegens hun kunde of hun beroep worden opgeroe-
pen" recht hebben op een vergoeding, evenredig aan de waarde 
van de verrichte arbeid. De regeling van de expertisekosten 
is dan ook toepasselijk e:p alle "deskundigenonderzoeken" 
ongeacht of het resultaat ervan als 
deskundigenonderzoek of als eenvoudige inlichting geldt (6). 
Opdat het recht op vergoeding zou tot stand komen is geen 
voorafgaandelijke eedaflegging vereist. Dit is bijv. het geval 
als de P.K. in het kader van het opsporingsonderzoek een tech-
nisch raadgever verzoekt zijn technisc~e bijstand te verlenen. 
Ook de kosten die gesteld worden door betaling van deze ''des-
kundige" (zie hoger, nr. 53e.v} zijn gerechtskosten en 1rnnnen 
dus later ten laste gelegd worden van de veroordeelde, onge-
acht of deze persoon dan de eed ~eeft jafgelegd of niet. Een 
voorwaarde is wel dat ook in dit geval <le ~asten voort-
vloeiden uit het onderzoek inzake een misdrijf èat tot een 
veroordeling leidde van de verdachte. Indien de }asten ge~aakt 
1 
1 
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werden inzake een misdrijf dat uiteindelijk niet vervolgd 
werd of dat niet tot de bevoegdheid van de rechtbank behoorde, 
kunnen zij niet ten laste van de verdachte gelegd worden (7). 
420. In principe worden zowel het eigenlijke ereloon als alle 
bijkomende kosten - administratieve kosten, loon van mede-
werkers en materiaal - vergoed. ~ochtans zullen de gerechts-
geneesheren en de deskundigen die deel uitmaken van het leger 
en door de gerechtelijke commissie worden aangeduid geen recht 
hebben op een vergoeding voor hun prestaties. Zij zullen enkel 
vergoed worden voor de :emaakte· onkosten en ~·eiskosten (3). 
Deze regel werd uitgevaardigd uit het oogpunt van besparing. 
Uiteraard dient hier ook gewezen te worden op de laboratoria 
van gerechtelijke politie die ook een heel deel courante 
onderzoeken zullen uitvoeren. De kosten waarover we het hier 
hebben)hebben dus enkel betrekking op deskundigenonderzoeken 
die uitgevoerd worden door personen die vreeMd zijn aan het 
gerechtelijk apparaat, m.a.w. kosten die gesteld werden inzake 
zoals hoger omschreven deskundigenonderzoeken. 
AFDELING I. SAMENSTELLING VAN HET BEDRAG. 
§ 1. Ereloon van de deskundige. 
421. Zoals gezegd werd v66r het K.B. van 1950 de deskundige 
betaald volgens het aantal vacaties dat hij deed. Deze vaca-
~ie begon slechts op het J~enblik dat de deskundige ter plaat-
se aankwam, wat diende vastgesteld te worden door de aanstel-
lende magistraat (9). Daar dit niet geringe moeilijkheden op-
leverde werd dit systeem vervangen door een berekening van het 
ereloon volgens de r~êle verrichte prestaties, eventueel op 
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basis van vooropgestelde baremas (10). 
422. Het K.B. van 28 december 1950 bepaalt in art. 1 dat de 
personen di~ wegens hun kunde of beroep worden opgeroepen, 
recht hebben op een vergoeding evenredig aan de waarde van de 
verrichte arbeid. Daartoe zullen zij zelf èen staat opmaken 
van hun honoraria, die de data, de dagen en uren dient te ver-
melden die zij besteed hebben aan elk van de verrichtingen. 
Deze staat zal dan nadien begroot worden door de aanstellende 
magistraat en eventueel door de Minister van Justitie en de 
commissie voor de gerechtskosten in strafzaken. 
423. Op te merken valt dat in deze vergoeding ook de kosten 
berekend worden die door de deskundige voorgeschoten werden, 
en die noodzakelijk waren voor de vervulling van de opdracht, 
zoals bijv. het salaris van medewerkers of de kosten van tech-
nische of administratieve hulpmiddelen. 
§ 2. Administratieve, reis- en verblijfkosten. 
424. Naast het eigenlijke ereloon dat berekend wordt volgens 
de geleverde prestaties, kan de deskundige een aantal kosten 
hebben moeten maken die voortvloeien uit de uitvoering van 
de opdracht die hem opgedragen werd, bijv. kosten die samen-
hangen met verslaggeving, tikwerk, reiskosten en eventuele 
verblijfkosten. Art. 1 voorziet uitdrukkelijk dat de deskun-
digen de lonen van helpers, alsmede de prijs van de arbeids-
prestaties en leveringen wel~e nodig zijn voorschieten. 
425. De vergoeding voor de verplaatsingskosten wordt geregeld 
in de artikelen 2 en 3 van het K.B. De deskundigen die zich op 
2 Km. of meer van hun verblijvplaats hegeven ontvangen zowel 
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voor de hé6nreis als voor de terugreis een per Km. berekende 
vergoeding waarvan de Minister van Justitie, op advies van de 
commissie van gerechtskosten in strafzaken, het bedrag vast-
stelt (11). Wanneer de deskundige een prijsvermindering ge-
niet op het -openbaar vervoer, dan wordt de vergoeding die hij 
voor de reiskosten geniet, verminderd (12). 
~ 3. De deskundige als getuige op de zitting. 
426. Wanneer een deskundige op de zitting verschijnt zal dit 
geschieden in de hoedanig~eid van getuige of deskundige, zo-
als hoger uiteengezet (13). Indien hij geen handelingen als 
deskundige stelt dan zal hij enkel vergoed worden als getuige. 
Vbbr de totstand~oming van het K.P. van 2R december 1950 kon 
dit als gevolg hebben dat ~een deskundige die als getuige ver-
schillende dagen diende aanwezig te ~blijven, bijv. in assi-
senzaken, toch slechts de vrij minieme vergoeding als getuige 
ontving (14). 
427. Art. 30 van het K.B. voorziet uitdrukkelijk dat de getui-
gen die gehoord worden wegens hun kunde of beroep een vergoe-
ding ontvangen die merkelijk hoger ligt dan deze voor de gewo-
ne getuigen. Zij worden betaald per dag en per gerecht waar-
op zij verschijnen. Wanneer echter de deskundige 's voormiddag: 
en 's namiddags voor hetzelfde gerecht verschijnt, heeft hij 
recht op twee vergoedingen. Op te merken valt dat de vergoe-
ding slechts wordt uitbetaald op hun uitdrukkelij\ verzoek. 
428. Art. 30, tweede lid voorziet een geval waarin aan de op-
geroepen deskundige geen vergoeding verschuldigd is, nl. wan-
neer hij opgeroepen wordt om te verschijnen voor een onder-
zoeksgerecht in zaken waarin hij vroeger als deskundige is op-
getreden" 
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429. Quid in het geval een deskundige opgeroepen wordt door 
een vonnisgerecht, er een verklaring als getuige aflegt, maar 
nadien ook nog handelingen als deskundige verricht, m.a.w. 
de hypothesen die we hebben uiteengezet onder nr. 341 ? Vraag 
is of hem naast de vergoeding als getuige, bovendien een ver-
goeding als deskundige toekomt. Deze situatie is niet voor-
zien in art. 30. Het is aangewezen een onderscheid te maken. 
Wanneer dit werk als deskundige zich beperkt tot de terecht-
zitting zelf, dan lijkt het ons logisch dat hij enkel als 
deskundige-getuige vergoed wordt. Indien hij echter opnieuw 
een aantal operaties dient te verrichten buiten de zitting 
en bijv. een nieuw verslag opstelt, dan is deze opdracht ma-
terialiter zo gescheiden van de oorspronkelijk uitgevoerde 
en van het gepresteerde werk op de terechtzitting dat een 
nieuwe vergoeding ons verantwoord lijkt (15). 
§ 4. Baremas van onkosten. 
430. Daar het voor de aanstellende magistraten moeilijk is 
om tot een juiste evaluatie te komen van het gepresteerde 
werk, werd in art. 1 van het K.B. van 28 decemher 1950 voor-
zien dat de Minister van Justitie, op voorstel van de commissi1 
voor gerechtskosten in strafzaken, het normaal bedrag der hono-
raria kan vaststellen op een schaal die de met de begroting 
gelaste rechter als leidraad dient en die eventueel in het 
laatste kwartaal van elk jaar wordt herzien. 
431. Bij ministerieel besluit van 29 december 1950 (16), in-
middels opgeheven en vervangen door het ministerieel besluit 
van 17 mei 1968 werden aldus voor de volgende categorieën 
deskundigenonderzoeken baremas gepu~liceerd: medische experti~ 
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ses (onderzoek van lijken, onderzoek ter plaatse, onderzoeken 
van zieken en gewonden, vaststelling van de staat van dron-
kenschap, laboratoriumonderzoeken, onderzoeken van de geestes-
toestand, bijzondere onderzoeken), toxicologische experti-
ses, ballistische expertises, bijzondere bewerkingen van 
micrografie betreffende wapens en munitie, zekere bewerkingen 
inzake criminalistiek, veeartsen. De honoraria van de schei-
kundigen, deskundigen in eetwaren werden vastgesteld overeen-
komstig het ministerieel besluit van 15 maar 1928, gewijzigd 
bij ministerieel besluit van 29 septem~er 1967 op de verval-
sing van levensmiddelen (17). 
432. De tarieven van de baremas 'dekken alle ~asten die een 
gevolg zijn van een deskundigenonderzoek, dus niet alleen 
het erelöon, maar ook de kosten i.v.m. het opstellen van het 
verslag, de salarissen die eventueel betaald werden aan me-
dewerkers, de reis- en verblijfkosten (18). Indien de deskun-
dige uitdrukkelijk opgedragen wordt het deskundigenonderzoek 
uit te voeren tussen 22 uur en 8 uur of op zon- of feest-
dagen, dan heeft hij recht op eendubbel honorarium. Deze ver-
pli~hting moet echter uitdrukkelijk in de aanstelling vermeld 
worden. Bovendien ontvangt de deskundige een extra-vergoeding 
indien hij verzocht wordt om zich gedurende die tijd ter 
plaatse van het misdrijf te begeven (19). 
433. Deze baremas gelden slechts als leidraad bij <le begro-
ting van de erelonen. De aanstellende magistraat kan nog 
altijd het bedrag verminderen of vermeerderen(zie verder, 
nrs 440e.v.) indien hij van oordeel is dat het niet in over-
eenstemmi~g te brengen valt met de reëel geleverde presûatie. 
434. De des 1 :undigenonderzoeken waarvoor geen barema bestaat 
worden berekend volgens de procedure die hierna heschreven 
wordt. In ·:die hypothese is de deskundige vrij om zijn ereloon 
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naar goeddunken te bepalen. De uiteindelijke heslissing ligt 
bij de Minister van Justitie, na begroting door de aanstellen-
de magistraat en eventueel een advies van de commissie voor 
gerechtskosten in strafzaken. 
AFDELING II. PEREKENING VAN DE KOSTEN. 
§ 1. Memorie van onkosten door de deskundige. 
435. Elk deskundigenverslag moet de kosten aanduiden die 
in rekening gebracht worden door de deskundige, voor de 
handtekening en in voluit geschreven letters. Voor elk des-
kundigenverslag dien·:: een aparte kostenreke·1ing opgemaa1ct te 
worden en wordt er ook een aparte beslissing genomen. Noch 
de aanstellende magistraat, noch de commissie voor gerechts-
kosten in strafzaken hebben de bevoegdheid om bij wege van 
algemene beschikking te beslissen, noch zich impliciet uit 
te spreken over andere memories dan de haar voorgelegde, ook 
als deze van dezelfde deskundige uitgaan. Elk deskundigenver-
slag dient dus apart begroot en beoordeeld te worden (20). 
436. Het aantal memories in een strafzaak wordt bepaald door 
het aantal deskundigenverslagen dat neergelegd wordt. Indien 
dus in eenzelfde zaak achtereenvolgens verschillende verslagen 
door dezelfde deskundige worden neergelegd, zal telkens een 
memorie moeten toegevoegd worden. Deze achtereenvolgende me-
mories moeten bovendien de data der voorafgaande memories en 
het bedrag det daarop voorkomende sommen vermelden. ~anneer 
verschillende deskundigen een gezamelijke opdracht ~rijgen 
toevertrouwd zal slechts één gezamelijke memorie van onkosten 
neergelegd dienen te worden (21). 
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437. De onkostenmemories moeten opgemaakt worden in twee 
exemplaren en éen aantal gedetailleerde vermeldin?.en bevatten 
(22): de datum der aanstelling en de naam van de wagistraten 
van wie ze uitgaan, het soort van misdaad of wanbedrijf, 
in voorkomend geval de naam van de verdachte, de vermelding 
der verrichtingen en bemoeingen en de artikelen van het ta-
rief of van de schaal die van toepassing zijn, het volgnummer 
van de memorie, het rekeningnummer van de belanghebbende en 
zijn volledig adres, in voorkomend geval de datum van de rei-
zen, eventueel de aan de belanghebbende toegestane prijsver-
minderingen voor het vervoer, en de datum waarop het verslag 
werd ingediend. 
438. Ten aanzien van de boekhoudkundige experten werden er 
in art. 74 nog een aantal bijzondere regelingen uitgewerkt. 
Zij dienen naast de inlichtingen voorzien in artikelen 72 en 
73 nog te vermelden: de datum waarop de verrichtingen van de 
deskundigen plaatshadden, de bijzonderheden van elke ver-
richting, en, ind~en daartoe reden is, de boeken en docu-
menten waarvan de deskundige gebruik heeft g~maakt or ze uit 
te voeren en tenslotte de wijze waarop de deskundige de in 
het verslag vermelde cijfers heeft bekomen, inzonderheid of 
zij zonder meer uit de inbeslaggenomen documenten overgenomen 
zijn dan wel de vrucht van een persoonlijk werk van de des-
kundige. In dat geval beschrijft de memorie dat werk en geeft 
de moeilijkheden aan die het heeft opgeleverd. Indien er ver-
scheidene boekhoudkundigen werden aangesteld, moet elk van 
hen deze inlichtingen geven en ook het bedrag dat door ie-
dere ~eskundige gevraagd wordt naast de totale kosten van het 
deskundigenonderzoek. Wanneer de deskundige helpers gebruikt 
heeft, vermeldt de memorie de aard van het ~erk dat zij ver-
richtten, de boeken en documenten die gebruikt werden, het 
aantal uren dat zij aan hun werk hebben besteed en de sommen 
die hen betaald werden. Als bijlagen bij de memorie moeten 
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gevoegd worden: de kwijtbrieven van de lonen van de mede-
werkers en een inventaris van de onderzochte boeken en docu-
menten. Wanneer bepaalde inbeslaggenomen hoeken en documenten 
slechts oppervlakkig bestudeerd werden omdat a~stonds is ge-
bleken dat zij voor het onderzoek zonder helang 1varen, dan 
worden zij aan het einde van de inventaris vermeld onder de 
rubriek ''documenten zonder be lang voor het onderzoek" (2 3) . 
439. Krachtens artikel 77 moet elke memorie, om ontvankelijk 
te zijn, voorzien zijn van de volgende vermelding: die door 
ieder der betrokken partijen ondertekend is: "Ik 1'evestig op 
mijn eer dat deze verklaring oprecht en volledig is". 
§ 2. Begroting door de aanstellende magistraat. 
440. De deskundige maakt zijn memorie van onkosten over aan 
de magistraat die hem aangesteld heeft, samen met het deskun-
digenverslag. Indien de gevraagde honoraria overeenstemmen 
met de overeenkomstig zijn vordering gepresteerde diensten, 
dan aanvaardt hij ze. Een onderscheid dient in dit verband 
gemaakt te worden tussen twee mogelijkheden. 
441. Als er een barema bestaat volgens hetwelk het ereloon 
getarifieerd is en de onkostenmemorie is in overeenstemming 
met het barema, dan aanvaardt de magistraat het honorarium 
en wordt de memorie door bemiddeling van het parket overge-
maakt aan de Minister van Justitie~ Deze gaat ook na of de 
voorwaarden van het barema werden in acht genomen en in het 
bevestigend geval worden zij onmiddellijk betaalbaar gesteld. 
(zie verder, nr. 445 ). 
442. In twee gevallen zal de magistraat zelf het ereloon die-
nen te begroten: als hij oordeelt het gevraagde ereloon niet 
-- --------::1------- ----- ----- - --- ----------------------------- -r 
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onveranderd te kunnen aanvaarden, alhoewel het in het barema 
werd voorzien, maar hem niet in overeenstemming lijkt met 
de geleverde prestaties, en in het geval dat de verrichtingen 
van de deskundige wegens hun bijzondere aard of bij uitzonde~L 
ring niet in het bij art. 1 voorziene barema voorkomen. 
Art. 78 van het K.B. van 28 december 1950 voorziet dan in 
beide gevallen dat de vorderende magistraat de memories he-
groot. Eventueel kan hij het bedrag er van verminderen bij 
een met redenen omklede beschikking (24). De vraag rijst of 
de vorderende magistraat het bedrag ook eventueel zou kunnen 
vermeerderen, bijv. ···c~nneer hij van oordeel is dat de deskun-
dige de geleverde prestaties onderschat heeft. O.i. lijkt 
daartegen geen bezwaar te bestaan, zelfs niet wanneer het éen 
ereloon betreft dat in het barema voorzien werd. Art. 1, 
tweede lid zegt uitdrukkelijk dat de Minister van Justitie 
het "normaal" bedrag der honoraria vastlegt in een schaal 
die de "met de begroting belaste rechter als leidraad" 
neemt. Uiteraard zal ook in dit geval de hegroting onderwor-
pen dienen te worden aan de beàordeling van de commis$ie voor 
gerechtskosten in strafza,~en en het visum van de Minister 
van Justitie 
§ 3. Visum door de Minister van Justitie. 
443. Elke memorie van onkosten die ofwel vastgesteld ofwel 
begroot werd door de aanstellende magistraat wordt nadien na-
gezien door het departement van justitie (25). 
444. Wanneer de memories opgesteld werden volgens het harema 
voorzien in art. 1 dan gaat de ~~ini ster na of de voorwaarden 
van het barema werden in acht genomen. In het hevestigenJ 
geval worden de memories onmiddellijk betaalhaar gesteld. 
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Zoniet wordt de memorie overgemaakt aan de commissie voor ge-
rechtskosten in strafzaken. 
445. Wanneer de memorie begroot werd door de aanstellende rea-
gistraat gaat de ~inister van Justitie na of de honoraria 
begroot werden op een bedrag dat met het belang of de verstrek 
te prestaties overeenstemt. Zo ja, dan wordt de memorie voor-
zien van de vermelding "geen bezwaar" en onmiddellijk overge-
maakt voor uitvoering van de betaling. 
446. Indien er hetwisting rijst over het bedrag, dan wordt 
zij binnen de maand overgemaakt aan de commissie voor de ge-
rechtskosten in strafzaken (26). 
§ 4. Commissie voor gerechtskosten in strafzaken. 
A. Samenstelling en bevoegdheden. 
447. Vóór het K.B. van 1950 waren er nog al wat conflicten 
i.v.m. erelonen tussen de desku~digen, de magistraten die 
begrootten en het departement van justitie (27). Daarom voor-
ziet het K.B. een procedure van betwisting waarbij deze opge-
lost wordt door de commissie voor de gerechtskosten in straf-
zaken. Zij heeft nl. de bevoegdheid om soeverein het bedrag 
vast te stellen dat uitbetaald wordt. 
448. De samenstelling van de commissie wordt geregeld door 
artikel 114 van het K.B. Zij bestaat uit een magistraat-voor-
zitter en vier leden; een magistraat, een ambtenaar van het 
ministerie van justitie, een ambtenaar van het ~inisterie van 
financië_n _ en een deskundige die geregeld voor de'-~hoven en de 
rechtbanken optreedt of een gewezen deskundige. Voor elke 
:-.:1 
veel voorkomende categorie van deskundigen wijst de minister 
van justitie bovendien eertitularis en een plaat~~ervanger 
aan, nl. onder·de wetsdokters, de ingenieurs, de rekenplich-
tigen, de scheikundigen, de deskundigen voor het onderzoek 
van geschriften en de architecten (28). ffi 
449. Aan de commissie werden drie voorname bevoegdheden ~toe­
gekend: zij geeft aan de Minister van Justitie adviezen inzake 
de baremas zoals die opgesteld zijn wat betreft de meest 
voorkomende deskundigenonderzoeken~ij bezorgt ook een advies 
inzake de vergoeding van de reiskosten die eventueel aan de 
deskundigen uitbetaald worden, tenslotte, en dat is haar bij-
zonderste taak, zorgt zij voor de begroting van de erelonn-
staten die haa~oor de Minister Van Justitie worden voorge-
legd en die door deze betwist worden of omdat het gevraagde 
ereloon niet in overeenstemming lijkt met de geleverde pres-
taties. In dat verband zal de commissie een definitief ad-
vies geven aan de Minister, advies dat tegelijkertijd overge-
maakt wordt aan de magistraat die de begroting heeft opge-
steld (29). 
B. Procedure. 
450. Als er door de Minister van Justitie onkostenmemories 
worden overgemaakt aan de commissie wordt deze bijeenge-
roepen op initiatief van haar voorzitter. Deze kiest tussen 
de titelvoerende deskundigen diegene:~wier aanwezigheid wordt 
vereist door de aard der aan <le commissie voorgelegde staten. 
451. Wanneer de commissie der gerechtskosten in strafzaken 
de memorie van honoraria van deskundigen vaststelt, wordt 
het bedrag der honoraria, waarop de wet aan de deskundige het 
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recht verleent aanspraak te maken als bezoldiging van de door 
de overheid van hem gevorderde publieke dienst, soeverein 
begroot. Het is dus de commissie die uiteindelijk bepaalt 
welk ereloon er aan een deskundige zal uitbetaald worden. 
452. De commissie heeft hier een ruim appreciatierecht. Zo 
werd ondermeer beslist dat zij niet alleen rekening kan houden 
met de reëel geleverde prestaties maar ook met de graden of 
academische titels die de deskundige in zijn bezit heeft. 
Dit is geen inbreuk op het principe der gelijkheid der Bel-
gen. Bovendien kan zij rekening houden met de diploma's die 
de deskundige bezit maar moet zij zijn militaire graden niet 
noodzakelijk in acht nemen. Zij is niet verplicht om bij de 
bepaling van een niet getarifieerd ereloon rekening te houden 
met de bestaande baremas (30). Uiteindelijk zijn drie crite-
ria van doorslaggevend belang: de waarde van de geleverde 
prestaties, de materiSle omvang van het geleverde werk en de 
kwalificatie van de deskundige. 
453. Art. 78 van het K.B. voorziet de mogelijkheid om bijko-
mende inlichtingen te vragen. Door bemiddeling van de aanstel-
lende magistraa~ 0f van de bevoegde ambt~~aar van het O.M. 
kan zij de deskundige schriftelijk om uitleg verzoeken. 
AAn de magistraat die aanstelde of aan de bevoegde arnhtenaar 
kan zij advies vragen. Tenslotte ~an zij eveneens eisen dat 
het dossier en de inbeslaggenomen documenten haar worden 
voorgelegd. 
454. Indien zij dit nuttig acht hoort de commissie de monde-
linge uitleg van de deskundige. In ~éngeval is voorzien dat 
de commissie de deskundige daar uitdrukkelijk de kans moet 
toe geven. Indien het bedrag van het 2evraagde ereloon 
10.000F bereikt en de commissie wil vermindering van meer 
dan 1/4 voorstellen dan is zij verplicht de des1(undige van 
---~--------.-------- - T"'"' 
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deze voorgenomen vermindering in te lichten. Indien deze het 
wenst kan hij binnen de 15 dagen het recht opeisen om gehoord 
te worden. 
455. Na deze procedure stelt de commissie het bedrag van de 
memorie vast en zendt ze terug aan de Minister van Justitie. 
De beslissing wordt tevens medegedeeld aan de aanstellende 
magistraat. De motivatie die uitdrukkelijk voorzien is in 
art. 78, vierde lid van het K.B. ingeval van vermindering geld~ 
zowel , _indien de magistraat: als indien de commissie het bedrag 
van de memorie vermindert. 
§ S. Rechtsmiddelen tegen de beslissing omtrent het ereloon. 
456. De commissie voor de gerechtsko~ten"in strafzaken be-
paalt op onaantastbare wijze in welke mate de staat verplich-
tingen heeft tegenover de d~skundige en stelt dus ook het be-
drag zelf van zijn schuldvordering wegens honoraria vast (31). 
De deskundige beschikt over geen enkel rechtsmiddel tegen een 
eventuele vermindering van zijn ereloon, noch als dit gebeurt 
door de magistraat, noch als dit geheurt door de commissie 
voor de gerechtskosten in strafzaken. 
457. De vraag is gerezen of hij een burgerrechtelijke vorde-
ring kan instellen i.v.m. zijn ereloon. Het probleem stelde 
zich omdat in de praktijk het geval zich vooordeed van een 
deskundige die, nadat zijn ereloon verminderd werd door de 
commissie, een vordering instelde hij de burgelijke rechtbank 
om het verschil op te eisen. De rechthanken waren in befinsel 
geneigd om zich bevoegd te verklaren op deze vordering in te 
gaan (32). Het Hof van Cassatie besliste echter dat de coJT1mis-
sie soeverein kan vaststellen welke de schuld is van de staat 
t.a.v. de deskundige (33). De advocaat-generaal geeft in zijn 
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conclusie bij het arrest van 20 februari 1947 de o.i. exacte 
motivatie hiervoor: de deskundige, indien hij aangesteld wor 
door de rechterlijke macht, voert een opdracht uit die een 
publiek karakter heeft. In die zin is het dan ook de staat, 
hier gedelegeerd in de 2Jmmissie, die soeverein deze schuld 
vaststelt en het bedrag dat als vergoeding wordt toegekend 
AFDELING III. BETALING VAN DE DESKUNDIGE. 
458. Nadat de onkostenmemorie goedgekeurd werd door de Ministe1 
van justitie of definitief begroot door de commissie, wordt 
ze onmiddellijk betaalbaar gesteld. Uitbetaling zal geschie-
den door de ontvanger van registratie en domeinen (35). De 
deskundigen dienen dus niet te wachten tot de strafzaak be-
eindigd is om genoegdoening te krijcen van hun ereloon. 
459. Als gerechtskosten vallen de kosten van een deskundigen-
onderzoek onder de kosten die krachtens art. 104 van het K.P. 
van 28 december 1950 worden voorgeschoten door het Bestuur 
van Registratie en Domeinen. De kosten van het deskundigen-
onderzoek zullen dan ook, onge~cht of het ambtshalve, op vorde-
ring van het O.~. of op verzoek van ~€n van de partijen ge-
last wordt, voorgeschoten worden en nadien eventueel verhaald 
op de veroordeeldeof in het ongelijkgestelde (zie verder, 
nr.475-477 ) . 
460. Wanneer het initiatief tot het instellen van de straf-
vordering uitging van U.e burgerlijke partij, of\·!el lloor een 
rechtstreekse dagvaarding ofwel door klac~t hij de onderzoeks-
rechter met aanstelling als hurgelijke partij, 
dient zij krachten art. 108 van 
------------------~~~~~==~ ------------- ---~=-~---=-=---
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het Algemeen Reglement op de gerechtskosten in strafzaken 
een som op de griffie te deponeren die overeenkomt met de kos~ 
ten die vermoedelijk nodig zijn voor de rechtspleging (36). 
Volgens de dominante rechtspraak levert een gehrek aan consig-
natie of de weigering of het verzuim een bijkomende consigna-
tie te storten een grond tot nièt-ontvankelijkheid op van de 
burgelijke partijstelling (37). Dit wordt o.i. terecht be-
twist door advocaat-generaal A. VANDEPLAS en is trouwens niet 
gesteund op enige wettelijke basis (38). Consignatie is niet 
nodig wanneer aan de bLrgelijke partij recht~bijstand is 
verleend (zie verder nr. 475). 
461. Op te merken valt dat art. 990 Ger.W. krachtens hetwelk~ 
de deskundigen de vervulling van hun opdracht kunnen uitstel-
len totdat de meest gerede partij op de griffie een voor-
schot in consignatie heeft gegeven, niet toepasselijk is în 
strafzaken. Dit is in overeenstemming met de algemene regel 
dat de regels van de burgelijke rechtspleging, niet toepasse-
lijk zijn in strafzaken behoudens wanneer de strafvordering 
geen eigen regels heeft, wat niet het geval is voor de ge-
rechtskosten in strafzaken (39). 
AFDELING IV. VEROORDELING TOT DE KOSTEN. 
462. De kosten van het deskundigenonderzoek vallen onder 
de gerechtskosten waartoe de verdachte en de burgerlijk 
aasprakeli~ke partij die in het on~:lijk gesteld worden 
dienen verwezen te worden (40). In bepaalde gevallen zal 
eventueel de burgerlijke partij tot de Kosten of tot een 
deelte ervan worden veroordeeld, als zij in het onzelijk 
wordt gesteld (41). 
Q"e---~ 
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Vermits de kosten van het deskundigenonderzoek behoren tot 
de gerechtskosten zijn de algemene beginselen hieromtrent 
toepasselijk. 
§ 1. Verdachte en burgerlijk aansprakelijke partij. 
463. In het bedrag waartoe de verdachte en/of de burgerlijk 
aansprakelijke (42 ) partij veroordeeld worden zullen de 
kosten van het deskundigenonderzoek dat plaats vond begrepen 
zijn. Wanneer de verdachte veroordeeld wordt tot schadever-
goeding aan de burgerlijke partij dan zijn hierin ook de ex-
pertisekosten begrepen (43), ook indien de zaak aanhangig 
gemaakt werd door rechtstreekse dagvaarding en het vonnis 
tot deze kosten veroordeelt (44). Ook indien het eventuele 
toekomstige schade betreft en de conclusie van de deskundige 
was op dit punt negatief, dan kan de verdachte tot de kosten 
van het deskundigenonderzoek veroordeeld worden tenzij het 
evident is dat er geen voorhehoud voor de toekomst diende 
gemaakt te worden (45). 
464. De regel dat de verdachte de ~asten moet dragen is ge-
fundeerd op het feit dat deze kosten gesteld werden naar aan-
leiding van· het misdrijf waaraan hij zich schuldig maak~ (46). 
Of, zoals een vonnis van de politierechter van 11'aremrne het 
goed uitdrukte: "Attendu qu'en droit la condamnation aux 
frais de justice se présente avec tous les caractères d'une 
condamnation civile, accessoire et conséauence directe de la 
condamnation principale ~ la peine portée contre l'infraction 
précise <lont l'instruction a entrain6 ces frais'' (47) .\ls al-
gemene regel geldt dus dat de kosten slechts ten laste gelegd 
1-.rorden van de verdachte in de mate dat hij verant~.11oordelijk 
wordt geacht voor het misdrijf (48). Dit heeft als ~evolg 
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dat hij niet kan verwezen worden tot betaling van expertise-
kosten die gemaakt werden naar aanleiding van een reisdrijf 
waarvoor hij vrijgesproken wordt . of waarvoor een buiten-
vervolgingstelling volgt, ook na rec~tstreekse dagvaarding 
door de burgerlijke partij (49). 
465. In sommige gevallen zal het moeilij~ zijn o~ na te gaan 
door welk misdrijf de expertisekosten veroorzaakt zijn; 
door het feit waarvoor veroordeeld wordt of ·door het feit 
waarvoor een vrijspraak of buitenvervolgingstelling volgt. 
De feitenrechter heeft hier een soeverein beoordelingsrecht 
over en zal dit dienen af te leiden uit het geheel van de 
feiten en de onderzoeksmaatregelen die toegepast zijn (50). 
4 6 6 . War. ;i_ eer ten 1 ast e van de ver c~ acht e ver v o 1 gingen · worden 
ingesteld voor verscheidene feiten, zal hij enkel kunnen ver-
oordeeld worden tot de kosten die veroorzaakt werden door 
het feit of de feiten waarvoor hij uiteindelijk veroordeeld 
wordt. Wanneer bijv. hij vervolgd wordt op basis van enerzijds 
een inbreuk op het verkeersreglement, en anderzijds wegens 
besturen in staat van dronkenschap, maar hij voor dit laatste 
vrijgesproken wordt, kunnen de kosten van de bloedafname 
en de analyse niet ten zijnen laste gelegd worden (51). 
467. Een andere voorwaarde is dat de kosten gemaakt werden 
ten opzichte van de veroordeelde. Wanneer derhalve van ver-
scheidene verdachten er slechts ~~n veroordeeld wordt kan 
deze niet veroordeeld worden tot de kosten van het des-
kundigenonderzoek dat verricht werd ten opzichte ·van de 
vrijgesproken verdachte (52). Onwettelijk is dus ook de ver-
oordeling van verschillende beklaagden tot solidaire betaling 
van de kosten van de deskundige, wanneer sommigen slechts 
schuldig werden bevonden aan sommige misdrijven en het ~onnis 
____ " ___ ,,~==-1 
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niet uitdrukkelijk vaststelt dat de expertisekosten door de in-
breuken die gezamelijk door alle verdachten werden gepleegd 
veroorzaakt werden (53). De feitenrechter beoordeelt soeverein 
in welke mate de misdrijven, die ten laste vän de beklaagde ·:.; i 
worden vastgesteld, de onkosten van de vervolging hebben 
veroorzaakt (54), het behoort hem,~mitssinachtneming van 
art. 50 Sw. de verhouding te bepalen waarin de kosten onder 
de verschillende medeveroordeelden worden verdeeld (55). 
468. Een laatste voorwaarde opdat de kosten van het deskun-
digenonderzoek ten laste van de veroordeelde zouden kunnen 
gelegd worden is dat het deskundigenonderzoek regelmatig tot 
stand kwam. De kosten van een nietig deskundigenverslag 
zullen ten laste van de schatkist vallen (56). Dit is ook 
zo als de procedure zelf om een andere reden nietig verklaard 
wordt. 
§ 2. Burgerlijke partij. 
469. Krachtens art. 162 ~Sv. kan de burgerlijke partij die in 
het ongelijk gesteld wordt in bepaalde gevallen tot de kosten 
veroordeeld worden. De rechter beslist daar soeverein over (57; 
Bij vrijspraak van de verdachte dient, om de burgerlijke par-
tij te kunnen veroordelen, aangetoond dat de desbetreffende 
kosten werden veroorzaakt door het misdrijf waarvoor vrij-
spraak (58). 
470. De burgerlijke partij kan tevens - eventueel gedeelte-
lijk - tot de kosten veroordeeld worden als zij bijv. nala-
tig was m.b.t. het aantonen van haar schade (59) of als ze 
duidelijk op een lichtzinnige wijze of zelfs te kwader trouw 
de aanstelling van een desku~iige gevraagd hee~t, bijv. als 
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uit een medisch attest blijkt dat de kwetsuren reeds v6ör 
het ongeval dat als misdrijf _gekwalificeerd werd aanwezig 
waren (60). 
§ 3. Rechtsmiddelen. 
471. De kosten zullen bepaald worden in het vonnis of arrest 
van veroordeling op basisvandevereffeningsstaat die bij het 
dossier gevoegd wordt. 
472. De veroordeling tot de kosten kan, vermits ze deel uit-
maakt van het vonnis of arrest, bestreden worden door alle 
rechtsmiddelen die tegen dit vonnis of arrest kunnen aan-
gewend worden (61). 
AFDELING V. TERUGVORDERING VAN DE KOSTEN. 
473. De invordering van de kosten van het deskundigenonderzoek 
zoals ze begrepen zijn in het geheel der gerechtskosten, 
wordt met alle mogelijke middelen vervolgd door 
de ontvanger van Registratie en Domeinen (62). 
474. Het kan gebeuren dat de verdachte een te groot bedrag 
aan expertisekosten betaald heeft, bijv. indien het ereloon 
nadien wordt verminderd door de commissie. Deze zullen hem 
door het O.M. terugbetaald worden onder de vorm van een 
schadevergoeding die evenwaardig is aan het teveel betaalde 
bedrag. Deze schadevergoeding wordt beschouwd als buitenge-
wone kosten zoals voorzien in art. 66 van het algemeen re-
glement (63). 
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AFDELING VI. EXPERTISEKOSTE?~ EN RECHTSBIJSTAND. 
475. De artikelen 664 tot 699 Ger.W. voorzien een systeem 
van rechtsbijstand waardoor de kosten voor bepaalde hande-
lingen, rechtsplegingen en proceshandelingen worden voorge-
schoten. Krachtens art. 692 Ger.W. vallen onder deze kosten 
ook de kosten m.b.t. een deskundigenonderzoek (64). In de 
!irypothesen die we hoger be schreven ( z ie n r . 4 6 O ) kan de b u r -
gerlijke partij m.b.t. de som die zij in consignatie moet ge-
ven een verzoek indienen tot rechtsbijstand. Deze mogelijkheid 
voor de burgerlijke partij is be~angrijk omdat daardooY ver-
meden wordt dat de uitoefening van haar recht op initiatief 
m.b.t. de strafvordering in het gedrang zou komen doordat zij 
bij ontoereikende inkomsten niet in staat zou zijn om de dik-
wijls hoge som voor de consignatie-bijv. omdat het onderzoek 
een duur,. deskundigenonderzoek vereist - te storten. 
476. Wat hiervoor werd gezegd heeft betrekking op de gerechts-
kosten die in voorkomend geval zullen dienen om de kosten van 
het deskundigenonderzoek te betalen. De aanstelling van deze 
deskundigen gebeurt echter door de gerechtelijke instanties. 
De regeling m.b.t. de consignatie geldt enkel voor de bur-
gerlijke partij. Het Hof van Cassatie besliste dan ook dat de 
vraag tot rechtsbijstand van een beklaagde niet toelaatbaar 
is wanneer zij kosten bet~eft die krachtens art. 1 04 worden 
voorgeschoten (65). 
477. Een andere vraag is of de burgerlijke partij of de ver-
dachte of beklaagde rechtsbijstand Jrnn vragen voor een techr-~.s 
nische raadsman die hij zelf aanstelt. Deze hypothese ress·0r-
teert niet onder art. 664 Ger.W.e.v. Art. 455 Ger.W. regelt 
enkel de bijstand van een juridische raadsman voor een persoon 
die_ geen toereikende inkomsten heeft. Er werd niets voorzien 
inzake tussenkomst bij de aanstelling van technische raadge-
vers, noch in het Ger. W., noch in het ·;sv. 
------------------------ -,--r--- ---~-
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HOOFDSTUK IX DE AANSPRAKELIJKHEID VAN DESKUNDIGEN. 
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INLEIDING. 
478. In dit hoofdstuk wordt het probleem behandeld van de 
aansprakelijkheid van de deskundigen m.b.t. de hun toegewezen 
opdracht. Deze aansprakelijkheidsproblematiek stelt zich 
zowel op strafrechtelijk als op burgerrechtelijk vlak, en 
desgevallend zelfs op deontologisch vlak. 
~79. De aansprakelijkheidsproblematiek m.b.t. deskundigen~ 
onderzoek in strafzaken mag niet vereenzelvigd worden met 
de aansprakelijkheidsproblematiek m.b.t. deskundigenonder-
zoek in andere materies. Deskundigenonderzoeken in straf-
zaken zijn immers zowel in rechte als in feite eenzijdige 
gebeurtenissen, omdat zij in de regel plaatsvinden zonder 
dat de partijen een contiole kunnen uitoefenen op het-verloop 
van de onderzoeksverrichtingen. Het is derhalve van belang 
na te gaan in welke mate en in welke gevallen de straf-
rechtelijke respectievelijk de burgerrechtelijke aansprake-
lijkheid van de deskundigen in het gedrang kan komen. Ver-
mits een rechtstreekse controle ontbreekt, moet de des-
kundige er zich steeds van bewust zijn dat er een indirecte 
controle bestaat langs de omweg van de aansprakelijkheids-
regelingen. 
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AFDELING I. DE STRAFRECHTELIJKE AANSPRA.KELIJKHEID 
~ 1. Weigering van de opdracht. 
4~0. Artikel 10 van de wet van 1 juni 1849 op dé herziening 
van de tarieven in strafzaken (B.S. 21 juni 1849), dat nog 
steeds van kracht is, bestraft met een geldboete van 50 
tot 500 frank, de geneesheer, chirurgen, gezondheidsof-
ficieren, dierenartsen en deskundigen die, alhoewel ze in 
de mogelijkheid zijn op de vordering in te gaan, in de 
gevallen voorzien door de wet en het tarief in strafzaken, 
nalaten de opdrachten uit te voeren waartoe ze opgeroepen 
worden. In geval van herhaling dient de maximumstraf opge-
legd te worden. 
48!. Artikel 22 van het K.B. van 31 mei 1885, houdende 
goedkeuring van de nieuwe· instructies voor geneesheren, 
apothekers en drogisten ( B.S. 19 juni 1885) bepaalt 
dat de geneesheer verplicht is gevolg te ge·ren aan de 
vorderingen v~n de gerechtelijke overheden als het er om 
gaat als deskundige de aard en de omstandigheden van een 
misdaad of wanbedrijf te beoordelen. Overeenkomstig het 
tweede lid van dit artikel wordt de weigering om aan deze 
vordering gevolg te geven gestraft met de straffen be-
paald door voornoemd artikel 10 van de wet van 1 juni 1894. 
~82~ Dezelfde straffen zijn tevens toepasselijk op de 
geneesheer die weigert gevolg te geven aan de vordering 
om een bloedmonster te nemen, zoals bepaald in artikel 
44 bis Sv. en in artikel 1 van het K.B. van 10 juni 1959 
De geneesheer mag zich enkel~aan de bloedname onttrekken, in~~ 
dien zijn vaststellingen een formele tegenindicatie doen 
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uitschijnen tegen de afname, of indien hij de reden 
die ingeroepen wordt door de persoon die de bloedname 
moet ondergaan voldoende gerechtvaardigd acht. In beide 
gevallen moet de geneesheer in een proces-verbaal weer-
geven waarom hij zich onfhoudt van de bloedafname. Dit 
verslag wordt dan overgemaakt aan de overheid die de 
vordering deed. Indien dét~ geen magistraat is of indien 
het verslag niet rechtstreeks overgemaakt kan worden aan 
de vorderende magistraat, kan dit onder gesloten omslag 
gebeuren. Het verslag of de omslag die het verslag bevat 
wordt onmiddellijk bij het proces-verbaal gevoegd. Wanneer 
de persoon die de bloedafname dient te ondergaan zich niet 
aan de tussenkomst van de opgevorderde geneesheer onder-
werpt, wordt dit vastgesteld in het proces-verbaal ( zie 
verder, TITEL III, nrs. 754). 
483~ Uit wat voorafgaat blijkt dat strafbaar is gesteld, 
de weigering van de deskundige om in te gaan op de vordering 
terwijl hij daartoe in de mogelijkheid was. De gewone 
strafrechtspleging is dan van toepassing, zodat de zaak 
meestal aanhangig gemaakt zal worden voor de correctionele 
rechtbank. Voor de deskundige st~an dan alle rechtsmiddelen 
open ( 1) . 
4&4~ Uit de analyse van voorgaande strafbepalingen blijkt 
dat de mogelijkheid om aan de vorderiRg te voldoen een 
essentieel bestanddeel is van het misdrijf. De aanwezig-
heid van dit bestanddeel moet dan ook uitdrukkelijk vastge-
steld worden (2). Het bestaan van dit bestanddeel wordt 
so~verein vastgesteld door de feitenrechter. 
4~.5 ."De vraag rijst of de deskundige zou kunnen veroordeeld 
worden, wanneer hij wel feitelijk in staat is om een op-
dracht uit te voeren, maar om één of andere reden van oordeel 
is _de opdracht niet te kunnen aanvaarden,b~v. wegens familie-
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banden met één van de partijen, of omdat hij de persoon 
t.a.v. wie hij een opdracht dient uit te voeren reeds 
als behandelend geneesheer heeft onderzocht. O.i. zijn 
dit gerechtvaardigde redenen tot weigering (3). Het 
lijkt .·ons noçhtans noodzakelijk dat hij de aanstellende 
magistraat zo vlug mogelijk op de hoogte brengt van het 
feit dat deze onmogelijkheid aanwezig is (4). 
486~ Wie dient deze weigering vast te stellen ? Het is 
logisch dat dit gebeurt door de magistraat die tot de 
aanstelling is overgegaan. In dit geval zal een nieuwe 
aanstelling moeten gebeuren. Vond de aanstelling 
plaats voor het vonnisgerecht, dan zal het openbaar 
ministerie de zaak opnieuw moeten vaststellen teneinde 
de vervanging van de deskundige uit te lokken, desgeval-
lend op verzoek van de burgerlijke partij, met name 
wanneer de strafzaak reeds afgehandeld was , terwijl 
alleen de burgerlijke vordering nog hangende was. 
§ 2. Valsheid in geschriften. 
~.]"'~! · Als acte bestemd oJT~ te dienen in rechte, als ge-
schrift derhalve met een juridische draagwijdte, kan het 
deskundigenverslag het voorwerp uitmaken van valsheid in 
geschriften, gepleegd door de deskundige(S). Alhoewel 
verslagen van deskundigen bestemd zijn om te dienen in 
rechte, worden zij door de rechtspraak en de rechtsleer 
niet beschouwd als authentieke en/of openbare geschriften, 
met als gevolg dat een desgevallende valsheid beteugeld 
zal worden overeenkomstig artikel 196 Sw. (6). 
488: Voor de toepassing van de bepalingen inzake valsheid 
in geschriften wordt niet vereist dat de deskundige de 
eed heeft afgelegd (7). Ook technische raadgevers van het 
---- -~ --------------- - ---------------,~--- -
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openbaar ministerie kunnen zich in hun verslagen aan 
valsheid schuldig maken. De reden hier~an is dat dèrge-
lij ke verslagen aan de basis kunnen liggen van een be-
slissing om al dan niet te vervolgen, zodat het vermommen 
van de waarheid nadeel kan berokkenen. Kan derhalve een 
strafbare valsheid in geschriften zijn : het feit dat een 
deskundige in een rapport dat tot doel had de krijgsauditeur 
toe te laten te oordelen over de opportuniteit van de 
vervolging, een valse of onvolledige voorstelling geeft 
van de vaststellingen die hij deed (8). 
§ 3. Valse verklaringen. 
489. Artikel 221, eerste lid, Sw. bepaalt dat de des-
kundige, schuldig aan valse verklaringen, hetzij in crimiftele 
zaken ten nadele of ten voordele van de beschuldigde, het-
Z1J 1n correctionele zaken of in politiezaken ten nadele 
of ten voordele van:è beklaagde, hetzij in burgerlijke 
zaken, gestraft worden als valse getuige overeenkomstig 
de artikelen 215,216,218,219 en 220. 
~·ga~ Verwijzend naar de parle~entaire voorbereidingen 
van het Strafwetboek, wordt door de rechtsleer de nadruk 
gelegd op het feit dat voornoemd misdrijf niet verward 
mag worden met het misdrijf van vals getuigenis dat 
beteugeld wordt door de artikelen 215 tot 220 Sw. Opdat 
artikel 221, eerste lid, Sw. van toepassing zou zijn 
wordt vereist, dat er een valse verklaring werd afge-
legd, ter terechtzitting, nadat de eed vin deskundige 
werd afgelegd (9). De deskundige die aangesteld weed in 
de loop van het vooronderzoek en die op de terechtzitting 
enkel verslag doet van zijn werkzaamheden , of de tech-
nische raadgevers die als getuigen gehoord worden kunnen 
zich niet schuldig maken aan het misdrijf omschreven in 
artikel 221 Sw. Zij zijn desgevallend wel strafbaar als 
valse getuigen (10). 
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~9t~Er heerst in de rechtsleer grote aarzeling m.b.t. 
de vraag of artikel 221, eerste lid , Sw. van toepassing 
is wanneer er een vergissing is gebeur~ bij de eedafleg-
ging. Het kan gebeuren dat men " een man van het vak " 
de deskundigeneed laat afleggen, terwijl men hem de 
getuigeneed zou moeten doen afleggen, hetzij omdat hij 
niet met een deskundigenopdracht belast wordt, hetzij 
omdat hij zijn deskundigenopdracht reeds voltooid heeft. 
Volgens M. RIGAUX en P.E. TROUSSE, zou in dit geval 
artikel 221, eerste lid, Sw. van toepassing zijn, ter-
wijl volgens l:M. PIRET dit artikel niet van toepassing 
zou zijn, zelfs niet de artikelen betreffende de valse 
getuigenis(11). Ook in de hypothese dat een deskundige, 
die de deskundigeneed heeft afgelegd, buiten zijn op-
dracht een valse getuigenis aflegt,.ontkent J.M. PIRET 
het bestaan van enig strafbaar feit(12).Vergeet men 
de deskundige de eed te laten afleggen, dan zal hij 
bij valse verklaringen straffeloos zijn, behalve wan-
neer hij optreedt in criminele zaken, in welk geval hij 
- bij toepassing van artikel 221, tweede lid Sw. - ge-
straft zal kunnen worden overeenkomstig artikel 217 Sw. 
(13). Vermits in de praktijk veelal de dubbele eed zal af-
gelegd warde~ zal bij valse verklaringen uitgemaakt 
moeten worden of de valse verklaringen werden afgelegd als 
getuige of als deskundige, teneinde de toepasselijke straf-
bepalingen te kennen : hetzij deze betreffende valse 
verklaringen van deskundigen, hetzij deze betreffende 
valse getuigenis (art. 215 e.v. Sw.). 
4~-~--·""" Artikel 221, tweede lid Sw. stelt strafbaar , overeen-
komstig artikel 217,de deskundige in criminele zaken, die 
·buiten ede mocht zijn gehoord. Volgens dit laatste 
artikel zijn die personen strafbaar, die in rechte op-
geroepen worden om er enkel inlichtingen te geven, en die 
zich schuldig maken aan valse verklaringen ten nadele of 
ten voordele van de beschuldigde. Blijkens de parlementaire 
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voorbereidingen, viseert dit artikel de hypothese dat de 
deskundige, buiten elke eed om, gehoord wordt door de 
voorzitter van het Hof van Assisen, op basis van diens 
discretionaire bevoegdheid (I4) 
493. Het misdrijf van valse getuigenis of valse verklaringen 
kan gepleegd worden onder voor de deskundige verzwarende 
omstandigheden. In geval van valse getuigenis in criminele 
zaken, wordt in een strafverzwaring voorzien, wanneer de 
beschuldigde veroordeeld werd tot hechtenis van meer dan 
tien jaar, tot dwangarbeid, of tot de doodstraf, wanneer 
de valse getuigenis werd afgelegd in het nadeel van de ver-
.oordeelde (art. 216 Sw). Er wordt eveneens in een straf-
verzwaring voorzien, wanneer de deskundige die een valse 
getuigenis of die valse verklaringen heeft afgelegd, daartoe 
enig geld, enige beloning of een belofte heeft aangenomen 
(artikel 224 Sw.). 
§ 4. Omkoping. 
494. Omkoping van de deskundige wordt gelijk gesteld met de 
omkoping van een openbaar ambtenaar. Alhoewel de deskundige 
geen openbaar ambtenaar is, sensu stricto, is hij toch een 
persoon die, in hoofde van de opdracht die hij te vervullen 
krijgt, gelast wordt met een openbare bediening. Zijn 
(passieve) corruptiew.o_rdt dan ook gelijkgesteld met het 
misdrijf van omkoping van openbare ambtenaren, dat straf-
baar wordt gesteld door artikel 264Sw.(15). Het heeft geen 
belang of de deskundige de eed heeft afgelegd of niet, ver-
mits dit enkel betrekking heeft op de eventuele nietigheid 
van het verslag ( 16). 
495. De in rechte aangestelde deskundige die een gift of een 
geschenk ontvangt om de neerlegging van zijn verslag te be-
spoedigen, pleegt derhalve het in artikel 246 Sw. omschreven 
strafbaar feit. (17) 
496. De personen die de deskundige omkopen ( actieve corruptie) 
kunnen gestraft worden overeenkomstig artikel 252 Sw. 
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§ 5. Verduistering en vernieling of wegmakini van stukken. 
497. Ook wat de artikelen 240 en 241 Sw. betreft, wordt de 
deskundige met een openbaar ambtenaar gelijkgesteld (18). 
Als hij papieren, stukken, effecten, a~ten, of roerende 
zaken verduistert, welke hij uit: kracht of uit hoofde 
van zijn bediening onder zich houdt, of wanneer hij stukken 
die hem zijn medegedeeld in verband met zijn opdracht, en 
waarvan hij in zijn hoedanigheid van deskundige bewaarder 
is, kwaadwillig of bedrieglijk vernietigt of wegmaakt, 
kan hij gestraft worden met opsluiting, naargelang het 
geva~, bij toepassing van artikel 240 of 241 Sw. 
§ 6. Schending van het beroepsgeheim. 
498. Het lijdt geen twijfel dat de deskundige die met 
een deskundigenopdracht belast werd, drager is van een 
beroepsgeheim, waarvan de schending strafbaar wordt ge-
steld door artikel 458 Sw. Hij is inderdaad een persoon 
die uit hoofde van zijn staat kennis krijgt van geheimen 
die hem uitdrukkelijk of stilzwijgend worden toevertrouwd 
( 1 9) • 
499. Het beroepsgeheim van de deskundige is in zoverre 
bijzonder, dat het als een relatief beroepsgeheim ge-
kwalificeerd moet worden, omdat - zoals hierna 
worden aangetoond - dit beroepsgeheim noch in 
nog zal 
elke fase 
van de strafprocedure dezelfde inhoud heeft, noch erga 
omnes geldt. 
500. De complexiteit van de problematiek van het beroeps-
geheim van de deskundige vloeit voort uit het feit dat 
hij slechts kennis krijgt van bepaalde vertrouwelijke in-
formaties )op grond van zijn opdracht - en in zoverre dan 
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ook op een bepaald ogenblik drager wordt van een beroeps-
geheim, m.a.w. gebonde~ is aan een zwijgplicht - , maar 
op grond van diezelfde opdracht op een ander ~ ogenblik 
geroepen is om verworven informatie mede te delen, en in 
zoverre dan ook gebonden is aan een mededelingsplicht. 
De problematiek van het beroepsgeheim van de deskundige 
situeert zich in de spanningsrelatie tussen zijn zwijg-
plicht en zijn mededelingsplicht, en verbij zonder:t zich 
in de vraag of de deskundige op het ogenblik dat hij ge-
roepen wordt gevolg te geven aan zijn mededelingsplicht 
- hetzij in dè hoedanigheid van deskundige , hetzij in 
de hoedanigheid van getuige - zich kan beroepen op een 
aan het beroepsgeheim verbonden zwijgrecht. 
501. Het lijdt geen twijfel dat een deskundige, die in 
de loop van een gerechtelijk onderzoek een deskundigen-
opdracht uitvoert, m.b.t~ de vertrouwelijke gegevens 
die hij alleen middels deze opdracht kan vernemen, ge-
bonden is aan het beroepsgeheim, behoudens t.a.v. de 
onderzoeksrechter die de leiding van het onderzoek heeft, 
en behoudens t.a.v. de procureur des Konings, die 
zoals hoger aangetoond - een algemene controleopdracht 
heeft m.b.t. het gerechtelijk onderzoek. Het verbod voor 
de deskundige om in deze fase van het strafproces mede-
deling te doen van de verworven informatie, hetzij aan 
de verdediging, hetzij aan de burgerlijke partij, hetzij 
aan derden, is mede gefundeerd op het geheim karakter 
van het vooronderzoek (20). Een deskundige die zijn ver-
s lag zou mededelen aan de partijen, alvorens zij daarvan 
mogen kennisnemen overeenkomstig de wettelijke procedurale 
bepalingen, is strafbaar overeenkomstig artikel 458 Sw; 
(21) • 
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502. Het spreekt vanzelf dat het gevolg geven aan zijn 
mededelingsplicht, door neerlegging van verslag, het geven 
van toelichtingen bij :dé _ onderzoeksverrichtingen overeen-
komstig de strafprocessuele voorschriften, desgevallend 
ook het optreden als getuige, de in artikel 458 Sw. inge-
schreven rechtvaardigingsgrond uitmaakt, die belet dat 
het in dit artikel omschreven misdrijf tot stand komt. 
De deskundige blijft nochtans gebonden aan zijn beroeps-
geheim, m.b.t. alle gegevens die een vertrouwelijk karakter 
hebben, en die hij krachtens zijn opdracht heeft vernomen 
of vastgesteld, en die hij niet in het kader van het 
strafproces, overeenkomstig de daartoe geldende regels, 
aan de openbaarheid ~eeft prijsgegeven. 
503. Uit wat voorafgaat kan afgeleid worden dat de des-
kundige, die gevolg geeft aan zijn mededelingsplicht in 
uitvoering van zijn opdracht, niet gesanctioneerd kan 
worden overeenkomstig artikel 458 Sw. Er blijft de vraag 
of de deskundige zich kan beroepen op een zwijgrecht , 
gegrond op zijn beroepsgeheim.al& deskundige, om bepaalde 
gegevens of informaties die hij naar aanleiding van zijn 
onderzoeksverrichtingen heeft vastgesteld of vernomen, 
. - - - - - - - - --
niet mede te delen. In deze vraag ligt impliciet de 
vraag besloten naar de draagwijdte van de mededelings-
plicht. Deze laatste vraag moet ons inziens beantwoord 
worden in het lich~ van de opdracht die aan de deskundige 
wordt gegeven: de deskundige is o.i. alleen verplicht 
die informatie mede te delen, waarvan de mededeling impli-
ciet of expliciet in de termen van de opdracht besloten 
ligt. De grenzen van deze verplichting kunnen o.i. alleen 
verlegd worden door bijkomende vragen die de deskundige 
ter terechtzitting gesteld worden, hetzij in zijn hoe-
danigheid van ~eskundige, hetzij in zijn hoedanigheid van 
getuige. De deskundige zal zich o.i. alsdan alléén op 
een aan het beroepsgeheim verbonden zwijgrecht kunnen 
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beroepen, onder een dubbele voorwaarde : vooreerst dat 
de deskundige, ook buiten het kader van een deskundigen-
onderzoek, drager is van een beroepsgeheim, zoals bij-
voorbeeld de geneesheer ; vervolgens, dat hij naar aan-
leiding van zijn deskundigenopdracht informaties ~ heeft 
verkregen, waarvan de mededelingsplicht noch impliciet, 
noch expliciet in de termen van de opdracht besloten 
liggen, maar die hem zijn medegedeeld, niet in zijn 
hoedanigheid van deskundige die aan een mededelingsplicht 
gebonden is, maar in zijn hoedanigheid van vertrouwens-
man , die drager is van het beroepsgeheim. Bij toepassing 
van voormelde criteria inzake mededelingsplicht en zwijg-
recht, zal o.i. een psychiater-expert die met een persoon-
lijkheidsonderzoek gelast wordt, niet verplicht zijn, noch 
verplicht kunnen worden, de bekentenissen van een ver-
dachte te rapporteren, wanneer deze gedaan werden in de 
noodzakelijk&sfeer van vertrouwen die door de psychi~ter­
expert gecreäerd moet worden om een behoorlijk persoonlijk-
heidso~derzoek te verrichten. Omgekeerd zal een accountant, 
die gelast wordt met een deskundigenonderzoek inzake 
bankbreuk, zich niet achter enig beroepsgeheim kunnen 
verschuilen, wanneer hij naar aanleiding van zijn onder-
zoek misdrijven als valsheid in geschriften, misbruik 
van vertrouwen of oplichting op het spoor komt, omdat hij 
buiten zijn opdracht als deskundige geen drager is van 
enig beroepsgeheim (22). 
504. Bovenstaande probleemoplossing werd uitgewerkt bij 
gebreke aan relevante -~echtsleer en rechtspraak ter zake 
in België, doch op grond van de algemene beginselen die 
het deskundigenonderzoek in strafzaken en het strafrechte-
lijk leerstuk van het beroepsgeheim in ons rechtsstelsel 
normeren. Omwille van het belang van deze materie ware 
het wenselijk dat de wetgever zou tussenkomen om de speci-
fieke problematiek van het beroepsgeheim van de deskundige 
die optreedt in strafzaken -, die de wetgever bij de 
redactie van artikel 458 Sw. geenszins voor ogen stond, 
op te lossen, rekening houdend met de daarbij betrokken 
belangen. 
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AFDELING II. DE BURGERLIJKE AANSPRAKELIJKHEID. 
§ 1. Voorwaarden voor de aansprakelijkheid 
SOS. De deskundige draagt de volledige burgerlijke ver~ 
antwoordelijkheid voor wat hij in het kader van het des-
kundigenonderzoek doet. Deze verantwoordelijkheid wordt 
nergens expliciet geregeld in het wetboek van strafvorde-
ring, zodat deze problematiek dan ook dient bekeken te 
worden vanuit de gemeenrechtelijke regeling (23). De 
burgerlijke aansprakelijkheid is gesteund op de artikelen 
1382 e.v. B.W. 
506.Bij toepassing van artikel 1382 B.W. zal de deskundige 
enkel tot schadevergoeding kunnen veroordeeld worden voor 
zover er schade ontstaan is en het oorzakelijk verband be-
wezen wordt tussen die schade en een door de deskundige 
gepleegde fout. 
507. De schade kan op verschillende wijzen tot uitdrukking 
komen: in het nutteloos opdrijven van de expertisekosten; 
in het teniet gaan van de bewijzen die de schuld of de 
onschuld van de verdachte hadden kunnen aantonen ; in 
ernstige vertraging van het geding. Voorbeelden van slechte 
uitvoering zijn: de deskundige die zonder wettige reden de 
oplossing van het geschil tegenhoudt door vertraging in dè~ 
uitvoering van de opdracht ; vertraging in de opstelling 
of de neerlegging van het verslag ; een zo slechte uit-
voering van de opdracht dat het rapport nuttelocis wordt 
voor de oplossing van het probleem ; partijdigheid in de 
uitvoering van de opdracht. De schade kan ook veroorzaakt 
worden door zonder reden te weigeren de opdracht verder 
uit te voeren (24) 
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508. De eis tot schadevergoeding tegen de deskundige zal 
bovendien slechts ontvankelijk zijn als er vervolgingen 
of een veroordeling plaatsvonden op grond van het des-
kundigenverslag en als de eiser de fout van de deskundige 
bewijst, bijv. door aan te tonen dat hij onvol-
ledige onderzoeksmethodes heeft aangewend op wetenschap-
pelijk vlak (25). 
509. De vraag rijst of de deskundige moet instaan voor 
alle fouten die hij ter gelegenheid van de uitvoering van 
zijn opdracht maakt. De dominante mening is dat de 
deskundige moet in staan, zelfs voor de lichte fouten die 
een voorzichtig en naarstige deskundige niet zou bedrijven 
(26). Om zijn aansprakelijkheid in het gedrang te brengen 
is het dus niet noodzakelijk dat hem kwaad opzet, bedrog, 
of een zware fout kan aangewreven worden. 
510. Wanneer deskundigen in college handelen kunnen zij 
soliJair aansprakelijk gesteld worden voor de fout die één 
van hen begaat, indien de anderen deze fout hadden kunnen 
uitschakelen. Men gaat er van uit dat alle leden van het 
college geacht worden aan alle verrichtingen te hebben 
deelgenomen of ze te hebben gecontroleerd (27). Dit is 
o.i. enkel het geval als deze mogelijkheid tot controle 
aanwezig is, m.a.w. als zij een gezamelijke opdracht ge-
kregen hebben. 
§ 2. Wordt de fout van de deskundige gedekt door de over-
name ervan in het vonnis ? 
511. De situatie die zich kan voordoen is de volgende: de 
deskundige maakt een fout in zijn verslag of in zijn advies 
en de rechter, die na neerlegging van het verslag de zaak 
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ten gronde beoordeelt, neemt deze fout over in zijn vonnis 
of arrest. Deze rechterlijke beslissing krijgt kracht van 
gewijsde en wordt daardoor onaanvechtbaar. De vraag rijst 
dan of de aansprakelijkheid van de deskundige daardoor ge-
dekt is. De meningen" over dit probleem zijn verdeeld. 
512. De rechtspraak heeft over het algemeen aangenomen 
- weliswaar in burgerlijke zaken - dat de eis tot schade-· 
vergoeding onontvankelijk is geworden, wanneer de rechter 
de conclusies van de deskundige heeft overgenomen en er 
zijn vonnis op gegrondvest heeft, m.a.w. als hij de fout 
heêft overgenomen (28). 
513. De rechtsleer maakt soms een onderscheid naargelang 
de rechter de fout opgemerkt heeft of niet. Heeft de 
rechter de fout van de deskundige niet opgemerkt, en ze 
zonder~ meer overgenomen in het vonnis dan zou de aan-
sprakelijkheid van de deskundige des te zwaarder zijn (29). 
Heeft de rechter de fout van de deskundige wel opgemerkt, 
maar desondanks de deskundige gevolgd in zijn conclusies, 
dan zou de fout van de deskundige daardoor gedekt zijn. De 
deskundige kan inderdaad enkel aansprakelijk gesteld worden 
voor de schade die veroorzaakt wordt door een vonnis dat 
gedetermineerd werd door zijn advies, wat in casu door de 
rechter kan vermeden worden (30). Bovendien zou de aan-
sprakelijkheid van de deskundige in elk geval gedekt zijn 
wanneer de foutenbijv.in de loop van het tegensprekelijk 
debat ter terechtzitting gesignaleerd worden aan de 
rechter, die ze desondanks toch als grondslag voor zijn 
beslissing heeft genomen (31) Wanneer de rechter zich niet 
steunt op het deskundigenverslag, of bijvoorbeeld de 
conclusie uitdrukkelijk verwerpt, kan dit verslag dan ook 
geen oorzaak zijn van eventuele schade en vervalt de 
aansprakelijkheid van de deskundige op dat vlak. 
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514. Het is van belang het probleem realistisch te be-
kijken. Het is voor de rechter - zoals voor alle partijen-
in vele gevallen zeer moeilijk om eventuele fouten te ont-
dekken ln de verrichtingen of in het verslag van de des-
kundige. De functie van de deskundige bestaat er precies 
in_ ~de rechter te adviseren in domeinen waar deze 
niet altijd de nodige competentie bezit. Daarom lijkt 
het ons billijk dat de aansprakelijkheid van de des-
kundige niet gedekt wordt door de overname van de fout 
in het vonnis en door de kracht van gewijsde die dat vonnis 
verkrijgt, tenzij de rechtbank uitdrukkelijk de fout van de 
deskundige ontdekt heéft maar ze tot de hare heeft ge-
maakt. 
§ 3. Gevolgen 
A. Vermindering van ereloon 
515. Artikel 2 van het algemeen reglement van gerechtskosten 
in strafzaken voorziet een vermindering van honorarium 
voor de deskundige die ongewettigd zijn opdracht met ver-
traging uitvoert of die zijn verslag laattijdig neerlegt 
(32) . Deze vermindering van ereloon~ zal toegepast worden 
door de aanstellende magistraat die het ereloon begroot. 
Tevens kan dit de facto voor gevolg hebben dat de desbe-
treffende deskundige geen nieuwe opdrachten meer toegewezen 
zal krijgen. 
516. Deze vermindering van ereloon staat los van een eventuele 
eis tot schadevergoeding, die kan voortspruiten uit de 
schade die ten gevolge van de nalatigheid van de deskundige 
is ontstaan en van eventuele disciplinaire maatregelen die 
getroffen kunnen worden. 
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B. Schadevergoeding. 
517. De eis tot schadevergoeding tegen de deskundige dient 
ingesteld te worden volgens de regels van gemeen recht (33). 
De gewone rechtspleging is dus een afzonderlijke vordering 
tegen de deskundige, die ingeleid wordt voor de burgerlijke 
rechter en dus niet voor de rechter die eventueel beslist 
over de hierboven genoemde sanctie, met name de vermindering 
van het honorarium. 
518. De toepasselijk? bewijsregels ZlJn deze van het burger-
lijk recht. Het is inderdaad belangrijk - zoals bij de 
burgerlijke expertise - het con~lict dat hier ont~taan is 
niet te laten beïnvloeden door de problemen die zich stellen 
in de hangende strafzaak, en het zodoende buiten deze 
zaak te houden. 
AFDELING III. DE DISCIPLINAIRE AANSPRAKELIJKHEID. 
519. De deskundige is uiteraard flehóuden de deontologische 
regels na te leven die gelden in de beroépsgroep waartoe 
hij behoort, en dit op straffe van tuchtmaatregelen. De 
nalatigheid , de onbetrouwbaarheid, de beroepsfouten die 
een bepaalde beroepsuitoefenaar pleegt in de uitvoering 
van een deskundigenopdracht, kunnen derhalve gevolgen 
hebben op de uitoefening van het beroep buiten de context 
van de gerechtelijke aanstelling. 
520. De tuchtraad van de beroepsvereniging waartoe de 
deskundige behoort zal - indien nodig - disciplinaire 
maatregelen treffen tegenover hen die door hun optreden de 
waardigheid van het desbetreffende beroep, de beroepsregels 
of de goede naam van de vereniging in opspraak hrengt . 
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Het is bovendien vanzelfsprekend - zoas hoger reeds 
aangetoond - dat de rechtsmachten, eventueel op suggestie 
van deze beroepsverenigingen, geen verder beroep zullen 
doen op deskundigen die fouten maken die van aard.zijn het 
in hen gesteld vertrouwen te doen wankelen. 
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BIJZONDERE RECHTSPLEGINGEN 
- 230 -
INLEIDING 
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521. In Titel II bespraken we de regels van gemeen recht 
inzake het deskundigenonderzoek in strafzaken. We maakten 
een status questionis van de de algemene regeling op, zoals 
ze op dit ogenblik geldig is in de belgische strafrechtsple-
ging. In· het Wetboek van Strafvordering wordt de materie, 
wat deze algemene regeling betreft, nog steeds enkel voorzien 
in de artikelen 43 en 44 Sv. die betrekking hebben op de bij-
zondere en uitzonderlijk geworden procedure bij ontdekking 
op heterdaad. He~t is echter duidelijk geworden dat de 
rechtspraak aan deze bepalingen een zeer ruime toepassing 
heeft gegeven. 
522. Zoals we in onze algemene inleiding reeds aangekondigd 
hebben, volgt in Titel III een bespreking van een aantal 
bijzondere rechtsplegingen. In deze bijzondere rechtspleging-
en zijn nl. een aantal speciale voorschriften te vinden die 
de regels van het gemeen recht inzake het deskundigenonderzoek 
wijzigen. Het belang ervan is dubbel: in tegenstelling tot 
de summiere regeling van het gemeen recht, houden ze op meer-
dere punten een meer gedetailleerde regeling in van bepaal-
de vormen van deskundigenonderzoek; in de bijzondere rechts-
plegingen werd bovendien grotere aandacht gegeven aan de rech-
ten van de verdediging sensu lato en aan het probleem van 
de tegenspraak stricto sensu. Uiteraard is dit laatste voor 
ons een belangrijk motief om deze bijzondere rechtsplegingen 
in onze analyse te betrekken. 
523. In Hoo~dstuk I behandelen wij het onderzoek aan het li-
chaam, geregeld door art. 25 van de wet van 20 april 1874. 
Alhoewel dit onderzoek aan het lichaam niet noodzakelijk een 
deskundigenonderzoek impliceert, heeft de regeling ervan toch 
belang voor deze studie, omdat door de bepaling van art. 25 
een uitzondering aangebracht wordt aan het beginsel van de 
r 
--
1
--
1 
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soevereiniteit inzake de beslissing om deskundigenonderzoeken 
te bevelen. Bovendien werden in art. 25 bepaalde prerogatie-
ven ingebouwd voor de verdachte. 
524. In Hoofdstuk II wordt het probleem behandeld van de 
vervalsing van eetwaren. Reeds in het K.B. van 28 februari 
1891, houdende het reglement "betrekkelijk het toezicht van 
den handel in eetwaren en de wijze van het nemen van stalen", 
werden er een aantal maatregelen voorzien die bijzondere 
waarborgen inhouden voor de bescherming van de rechten van de 
verdediging. 
525. Door de wet van 9 april 1930 tot bescherming van de 
maatschappij tegen abnormalen en gewoontemisdadigers, zoals 
hij werd vervangen bij art. 1 van de wet van 1 juli 1964, 
wordt de inobservatiestelling van bepaalde verdachten gere-
geld. Alhoewel het eigenlijk psychiatrisch deskundig onderzoek 
valt onder de algemene regeling, zoals bestudeerd in Titel 
II, werd de inobservatiestelling gecreäerd als een materiäle 
mogelijkheid om het psychiatrisch deskundig onderzoek in 
behoorlijke omstandigheden te laten verlopen en biedt zij 
trouwens bepaalde waarborgen aan de verdachte op het vlak van 
de tegenspraak die niet terug te vinden zijn in de gewone 
regeling. In Hoofdstuk III zullen we onze aandacht dan ook 
toespitsen op de procedurale aspecten van de inobservatie-
stelling. 
526. Door de wet van 15 april 1958 werd in de belgische wetge-
ving de bloedproef ingevoerd enerzijds als modaliteit van 
onderzoek in het gemeen recht, en in bepaalde gevallen als 
verplichte onderzoeksmaatregel in verkeerszaken. In Hoofd-
stuk IV maken wij een analyse van de regeling terzake, zowel 
wat betreft de bloedmonsterneming als de eigenlijke ontleding 
van het bloedstaal. 
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527. In Hoofdstuk V tenslotte bespreken wij de vrij recente 
regelingen inzake het deskundigenonderzoek betreffende de 
dopingpraktijk, zoals ingevoerd door de wet van 2 april 1965 
en de K.B. 's van 24 november 1978. 
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HOOFDSTUK I. ONDERZOEK AAN HET LICHAAM. 
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INLEIDING. 
528. Art. 25 van de wet van 20 april 1874 regelt het onderzoek 
aan het lichaam. Dit onderzoek aan het lichaam impliceert over 
het algemeen een deskundigenonderzoek, doch dit is niet essen-
tieel. Er bestaan toepassingen waar wel sprake is van een 
onderzoek aan het lichaam doch buiten de conte~t van een 
onderzoek door een deskundige (1). Over het algemeen kan men 
stellen dat het hier om een bepaalde modaliteit gaat van on-
derzoek waarbij - gezien het vergaand karakter ervan -
bepaalde bijzondere vormen dienen in acht genomen te worden. 
Daar deze bijzondere wettelijke waarborgen in veel gevallen 
gepaard zullen gaan met een deskundigenonderzoek, lijkt het 
ons verantwoord dit te behandelen onder de bijzondere rechts-
plegingen. 
529. Er is nog een andere reden waarom de problematiek van het 
onderzoek aan het lichaam belangrijk.is voor deze studie. 
Door art. 2S wordt er een uitzondering aangebracht aan het 
beginsel van de soevereintieit inzake de beslissing om een 
deskundigenonderzoek te bevelen (2). Deze bepaling stelt nl. 
dat, buiten het geval van ontdekking op heterdaad, er geen on-
derzoek aan het lichaam kan bevolen worden dan door de raad-
kamer, door de K.I. of door de rechtbank of het hof die van 
de misdaad of het wanbedrijf kennis nemen. Bovendien kan de 
verdachte op eigen kosten het onderzoek laten bijwonen door 
een geneesheer van zijn keuze (art. 25, tweede lid). 
530. De merkwaardige plaats die deze bepaling heeft in de wet-
geving op de voorlopige hechtenis, is gelegen aan het feit 
dat er in de periode die de wet van 1874 voorafging nog al wat 
betwistingen waren ontstaan nopens de bevoegdheid van de 
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onderzoeksrechter in dat verband (3). Alhoewel het recht 
van de onderzoeksrechter om deze maatregel te bevelen prin-
cipieel niet betwist werd, waren er meningsverschillen over 
de draagwijste van deze bevoegdheid. Sommige magistraten 
meenden bevoegd te zijn het onderzoek te bevelen bij wijze 
van algemene onderzoeksmaatregel, anderen waren van oordeel 
dat de toepassing beperkt moest blijven tot de personen die 
ernstig verdacht werden van een misdrijf op grond van vol-
doende materiële aanw~jzingen en tot diegenen die beweren 
het slachtoffer van het misdrijf te zijn. Er werd tijdens de 
voorbereidende werkzaamheden verwezen naar diverse feiten die 
het gevaar van een extensieve interpretatie demonstreeerden 
(4). De dringende noodzaak om deze betwistingen van de baan 
te ruimen en herhaling van misbruiken te voorkomen verklaart 
de eigenaardige plaats van dit wetsartikel. 
531. De totstandkoming van deze bijzondere bepaling werd 
niet unaniem goedgekeurd. Procureur-generaal DE LE COURT 
viel in zijn openingsrede~ in 1874 scherp uit tegen de 
nieuwe regeling (5). Zijn bezwaren waren voornamelijk van 
drieërlei aard: zij geeft blijk van een grondig wantrouwen 
tegenover de onderzoeksrechter; zij geeft aan de raadkamer 
een taak die de hare niet is door ze te verplichten beslis-
singen te nemen inzake het onderzoek (6); men heeft geen re-
kening gehouden met de practische uitvoering van deze beschik-
king. Dit laatste argument is niet zonder grond. Het zal dik-
wjls noodzakelijk zijn een onderzoek aan het lichaam te beve-
len in een zeer vroeg stadium van het onderzoek. Het feit 
dat men eerst de raadkamer dient bijeen te ·roepen kan de 
nodige vertraging met zich meebrengen. Procureur-generaal 
DE LE COU~T vreesde dan ook dat misbruiken welig zouden tie-
ren (7). 
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532. De waarborgen van de bijzondere procedure geboden in 
art. 25 gelden ook als de betrokken persoon er mede akkoord 
gaat dat een onderzoek aan het lichaam uitgevoerd wordt (8). 
Tijdens de voorbereidende werkzaamheden stelde de kamercommis-
sie van justitie in haar verslag voor dat het onderzoek onmid-
dellijk zou kunnen uitgevoerd worden zonder toepassing van 
art. 25 als de betrokkene zelf uit eigen wil vraagt het onder-
zoek zonder tijdverlies uit te voeren (9). Dit amendement 
is op verzoek van de minister van Justitie niet aanvaard. Hij 
vreesde dat daardoor de toestemmingsvrijheid van de betrokke-
ne niet voldoende zou gewaarborgd zijn omdat een persoon die 
onder druk staat van een tenlastenlegging niet over de volle-
dige vrijheid beschikt om zich tegen een onderzoek te verzet-
ten (10). 
533. Een andere vraag is wat dient te gebeuren als de betrok-
ken persoon weigert zich te onderwerpen aan het onderzoek. 
Sommigen waren van oordeel dat het onderzoek niet onder dwang 
kon uitgevoerd worden (11). Volgens G. TIMMERMANS mocht er 
nochtans op een "menselijke" manier enige dwang uitgeoefend 
worden, wanneer alle mogelijke overtuigingsmiddelen uitgeput 
zijn (12). Deze opvatting is nu echter verlaten en men is er 
van overtuigd dat naast de fysische persoon ook de morele 
persoonlijkheid bescherming verdient en dat het onderzoek aan 
het lichaam slechts kan uitgevoerd worden wanneer de betrokken 
persoon er zich niet tegen verzet (13). Een onderzoek aan 
het lichaam mag geen aanleiding geven tot dwanguitoefening 
(13bis). 
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AFDELING I. TOEPASSINGSGEBIED VAN ART. 25. 
§ 1. Begripsomschrijving. 
534. Dat het onderzoek aan het lichaam een ingrijpende maat-
regel is zal door niemand betwist worden. De privacy en het 
recht op intimiteit van de persoon worden vergaand aangetast. 
Dat dit echter ~geen eenduidige begrippen zijn blijkt uit 
een overzicht van de doctrine waar lange tijd geen eensge-
zindheid heeft bestaan omtrent het begrip "lichaam". Het is 
zeker dat om te bepalen of het om een onderzoek aan het lichaar 
gaat, geen rekening zal gehouden worden met het persoonlijk 
eergevoel van de onderzochte persoon. Vandaar dat de toestem-
ming van de te onderzoeken persoon de bijzondere procedure 
niet doet vervallen (14). Er bestaat echter een vrij groot 
interpretatieprobleem. Een nu wel definitief voorbijgestreef-
de opvatting ging er van uit dat de regeling voorzien in 
art. 25 van toepassing was op het onderzoek van welk lichaams-
deel dan ook (15).Deze interpretatie werd gefundeerd op het 
woordgebruik van art. 25, dat spreekt van "geen" onderzoek. 
Een meer algemeen aanvaarde oplossing, die trouwens haar weg 
vond in de rechtspraak (16), acht art. 25 slechts toepasselijk 
indien het schaamtegevoel of eerbaarheidsgevoel van de be-
trokkene kan gekrenkt worden (17). Vandaar ook dat wanneer 
deze persoon overleden is, de lijkschouwing niet kan gedefi-
nieerd worden als een onderzoek aan het lichaam in de zin van 
de wet, daar het schaamtegevoel van de onderzochte persoon op 
dat ogenlbik niet meer in aanmerking komt,(18). 
535. Ook de begrippen schaamtegevoel of eerbaarheidsgevoel 
zijn relatieve begrippen die mede zullen evolueren naarmate 
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de maatschappelijke opvattingen terzake veranderen. Het wordt 
niet betwist dat het onderzoek aan de geslachtsorganen het 
schaamtegevoel krenkt (19), alhoewel deze opvatting door som-
migen als te eng wordt beschouwd (20). Meerdere auteurs hebben 
dan ook de mening uitgedrukt dat art. 25 van toepassing is 
als het gaat om een onderzoek aan een menselijk lichaamsdeel 
dat naar gewoonte uit schaamte bedekt wordt (21). Deze opvat-
ting lost o.i. het interpretatieprobleem niet op. We kunnen 
dan ook enkel vaststellen dat we hier te maken hebben met een 
van de in tijd en ruimte verschillende en evoluërende begrip-
pen waar de rechter telkens een beslissing over zal moeten 
nemen. 
§ 2. T.a.v. welke personen kan het onderzoek aan het lichaam 
bevolen worden? 
536. Art. 25 van de wet van 20 april 1874 duidt niet expliciet 
de personen aan t.a.v. dewelke een onderzoek aan het lichaam 
kan bevolen worden. Enige verwarring daaromtrent is ontstaan 
tijdens de voorbereidende werkzaamheden omdat de toenmalige 
minister van Justitie in zijn toelichting het enkel had 
over het onderzoek van verdachten (22). Later in zijn antwoord 
op een amendement van de kamercommissie benadrukte hij dat 
dit enkel een voorbeeld was om de noodzaak van deze wetsbe-
paling te benadrukken maar dat hij de regeling niet wenste 
uit te sluiten voor andere personen (23). 
537. Zowel de rechtsleer (24) als de rechtspraak (25) zijn 
het er over eens aat het onderzoek kan bevolen worden voor 
elke persoon die verwikkeld is in het strafproces, hetzij 
als verdachte, hetzij als slachtoffer, hetzij zelfs als derde. 
- 240 -
Nochtans dient er op gewezen dat de geest van de wet vereist 
dat deze onderzoeksmaatregel met de grootste voorzichtigheid 
en terughoudendheid dient toegepast te worden (26). Het zou 
bijv. verboden zijn een onderzoek aan het lichaam bij wijze 
van algemene maatregel van onderzoek uit te vaardigen. 
538. Rechtsleer en rechtspraak zijn het er ook over eens dat 
het betrokken onderzoeks- of vonnisgerecht verplicht is de 
personen voor wie een onderzoek aan het lichaam bevolen 
wordt, aan te duiden (27). Bovendien moet expliciet vastge-
steld worden dat er voldoende aanwijzingen zijn die aantonen 
dat de betrokkene het slachtoffer, verdachte of een belang-
rijke getuige geweest is (28). Een beschikking van de raad-
kamer te Nijvel had aan de onderzoeksrechter de machtiging 
verleend een onderzoek aan het lichaam uit te voeren als 
hij dit zelf nodig zou achten na de gedane vaststellingen. 
Deze beschikking is onwettelijk, vermits de raadkamer wel een 
uitspraak mag doen over de geschiktheid van een bepaald on-
derzoek, uit te voeren mits machtiging, en niet van een moge-
lijk onderzoek aan het lichaam (29). Anderzijds mag de raad-
kamer een onderzoek aan het lichaam niet weigeren omdat zij 
de uitslag van een eventueel deskundigenonderzoek twijfel-
achtig vindt of de maatregel overbodig omdat zij van oordeel 
is dat de feiten onomstootbaar vast~taan (30). De raadkamer 
kan slechts oordelen over het bestaan van bezwaren en niet 
van bewijzen (31). 
AFDELING II. RECHTSPLEGING. 
539. Art. 25, eerste lid, van de wet van 20 april 1874 
maakt een onderscheid naargelang de noodzaak van deze maatre-
gel zich manifesteert in het kader van een ontdekking op 
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heterdaad of in het kader van een gerechtelijk onderzoek of 
een onderzoek ter terechtzitting. 
§ 1. Betrapping op heterdaad. 
540. Ingeval van betrapping op heterdaad is de gewone regeling 
toepasselijk. Art. 25 sluit deze hypotese uit i.v.m. de toe-
passing van de bijzondere waarborgen. Men was van oordeel dat 
in een dergelijk: geval de noodzakelijke spoed de voorkeur 
verdiende op }de bescherming van de rechten van de verdachte 
(3 2) • 
541. De P.K., Z:ijhhulpofficieren of de onderzoeksrechter, 
kunnen onmiddellijk en uit eigen initiatief een onderzoek aan 
het lichaam bevelen, zonder dat daartoe een machtiging vereist 
is van een onderzoeks- of vonnisgerecht (33). Zij beslissen 
zelf welke ,-persoon het voorwerp dient te zijn van dergelijk 
onderzoek en duiden de deskundige aan die het onderzoek 
uitvoert. Zoals de algemene regel stelt, kan, gezien de hoog-
dringendheid, deze opdracht eventueel mondeling gegeven wor-
den, maar zal hij zo vlug mogelijk schriftelijk bevestigd 
worden (34). 
§ 2. Gerechtelijk vooronderzoek. 
A. Onderzoeksrechter. 
542. De onderzoeksrechter kan ofwel ambtshalve het initiatief 
nemen om machtiging te vragen tot een onderzoek aan het li-
chaam, ofwel op vordering van het O.M. of zelfs op verzoek 
van belanghebbende. 
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543. Hij kan de vordering van het O.M. niet afwijzen omdat 
hij van oordeel is dat de feiten niet voldoende bewezen ZlJn 
of omdat deze onderzoeksdaad hem overbodig of nutteloos voor-. 
komt (35). Indien hij, inplaats ~van de zaak aanhangig te 
maken voor de raadkamer, een strijdig bevelschrift zou afle-
yeren, begaat hij een machtsoverschrijding (36). Op het verzoel 
van de verdachte, het slachtoffer of andere belanghebèenden, 
.hoeft hij niet noodzakelijk in te gaan. T.a.v. deze personen 
kan de weigering zelfs impliciet gebeuren (37). 
B. De onderzoeksrechtsmachten. 
544. De onderzoeksrechtsmachten, nl. de raadkamer en de kamer 
van inbeschuldigingstelling, zijn bevoegd om een onderzoek 
aan het lichaam te bevelen op verslag van de onderzoeksrech-
ter over de noodzaak, de nuttigheid en de gepastheid van deze 
onderzoeksmaatregel (38). De zaak wordt aan~angig gemaakt 
door de onderzoeksrechter, niet door het O.M. Op te merken 
valt dat de K.I. ook een onderzoek aan het lichaam kan beve-
len als bijkomende onderzoeksmaatregel (39). 
C. Rechtspleging. 
545. De rechtspleging voor de raadkamer geschiedt niet op te-
genspraak. Noch de verdachte, noch het slachtoffer, noch de 
burgerlijke partij worden opgeroepen (40). Ook al werd dit 
in art. 25 niet voorzien, is het een algemene regel dat het 
O.M. wordt gehoord in zijn vorderingen. De raadkamer en de 
K.I. kunnen nl. niet rechtsgeldig zitting houden buiten de 
tegenwoordigheid van het O.M. (41). 
546. Na verslag van de onderzoeksrechter en na vordering van 
het O.M. zal de raadkamer het onderzoek aan het lichaam beveler 
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of zal zij de vordering afwijzen. 
547. Indien de raadkamer of de K.I. een onderzoek aan het 
lichaam bevelen, hebben zij niet de bevoegdheid om een deskun-
dige aan te stellen (42). Deze aanstelling moet overgelaten 
worden aan de onderzoeksrechter belast met het gerechtelijk 
onderzoek (zie hoger, nr 66 - 70). 
548. De beslissing waarbij een onderzoek aan het lichaam be-
volen wordt heeft betrekking op '·de opsporing en vaststelling 
van een misdrijf en niet op de beoordeling van de schuldig-
heid van de verdachte. Het is dus geen beslissing in de zin 
van art. 97 G.W. (43) en moet dus niet uitdrukkelijk gemoti-
veerd worden. 
549. De betekening van het bevelschrift dat een onderzoek aan 
het lichaam beveelt is niet op straf van nietigheid voorge-
schreven (44). 
550. De onderzoeksrechtsmachten kunnen het onderzoek bevelen 
of de vordering afwijzen. Dit laatste kan, zoals reeds gezegd, 
niet gebeuren omdat zij van oordeel zijn dat de feiten reeds 
bewezen zijn of omdat zij geen fiducie hebben in de uitslag 
van het onderzoek. Wel bijv. als ze van oordeel zijn dat deze 
onderzoeksdaad een machtsoverschrijding zou uitmaken. A. 
VANDEPLAS geeft als voorbeeld een onderzoek aan het lichaam 
dat zou gevorderd worden inzake oplichting, boliWmisdrijven of 
persdelicten Redelijkerwijze kan niet worden aangenomen dat 
een dergelijke onderzoeksmaatregel enigzins zou kunnen bijdra-
gen tot de opsporing of tot het bewijs van zulk misdrijf"(45). 
551. Noch de verdachte, noch het slachtoffer, noch de burger-
lijke partij hebben een rechtsmiddel tegen de beschikking van 
de raadkamer, zowel voor het geval een onderzoek afgewezen 
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wordt, als voor het geval dat het bevolen wordt (46). Het 
O.M. beschikt enkel over een rechtsmiddel bij afwijzing. 
De P.K. kan in hoger beroep gaan tegen een beschikking waarbij 
het onderzoek aan het lichaam wordt geweigerd, tegen een be-
vel tot onderzoek aan het lichaam niet, daar ook hij geen 
rechtsmiddel heeft tegen een onderzoeksmaatregel (47). 
§ 3. Onderzoek ter terechtzitting. 
552. De rechtbank of het hof dat van een misdaad of wanbe-
drijf kennisneemt, kunnen respectievelijk bij vonnis of ar-
rest een onderzoek aan het lichaam bevelen. Daar zij als 
vonnisgerecht ten gronde uitspraak moeten doen, kunnen zij 
ambtshalve, op vordering van het O.M. of op verzoek van de 
verdachte of de burgerlijke partij, soeverein beslissen over 
de noodzaak van deze maatregel (48) (49). 
AFDELING III. BIJZONDERE WAARBORGEN. 
§ 1. Bijstand van eigen gekozen geneesheer. 
554. Art. 25, tweede lid, geeft aan de verdachte het recht 
het onderzoek te laten bijwonen door een geneesheer van zijn 
keuze. Het moet uiteraard gaan om een onderzoek aan het li-
chaam in de zin van de wet. Indien derhalve de eerbaarheid 
van de onderzochte persoon niet kan aangetast worden, dan 
heeft hij dit recht niet (50). 
555. Bij de totstandkoming ervan, veroorzaakte dezeêswet on-
middellijk felle kritiek. Naast de bovengenoemde bezwaren die 
geuit.werden door procureur-generaal DE LE COURT werd er de 
nadruk op gelegd.dat onderzoeken aan het lichaam in veel 
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gevallen onmiddellijk na het misdrijf dienen bevolen te worden. 
Niet alleen dient men te wachten op een beslissing van de raad-
kamer, maar bovendien kunnen misbruiken ontstaan omdat de 
verdachte het recht krijgt om een persoonlijk gekozen genees-
heer op te roepen. Men verweet de wetgever niet voldoende re-
kening te hebben gehouden met de praktische konsekwenties 
van deze bepaling (51). 
556. De minister van Justitie en sommige auteurs hadden noch-
tans gewezen op de voordelen van dit systeem. De minister 
legde er" de. nadruk op dat de taak van deze geneesheer hoofd-
zakelijk bestaat in het scheppen van een zeker vertrouwen 
bij de verdachte (52). Anderen wezen erop dat het feit dat 
een gekozen geneesheer bij het onderzoek aanwezig is, de dis-
cussies ter terechtzitting een stuk realistischer zou kunnen 
maken(53). Op deze wijze zou kunnen vermeden worden dat er 
een discussie ontstaat tussen de geneesheer die het onderzoek 
in concreto gedaan heeft en de geneesheer opgeroepen door de 
verdediging die de resultaten ervan betwist vanuit theore-
tische argumenten. 
§ 2. Enkel ten voordele van de verdachte. 
557. De bijzondere waarborg die geschapen wordt door art. 25 
tweede lid, bestaat enkel in het voordeel van de verdachte. 
Dit heeft als gevolg dat het slachtoffer of een derde niet 
het recht krijgt om een geneesheer aanwezig te laten zijn, 
noch bij het onderzoek dat t.a.v. hemzelf gelast wordt, noch 
bij het onderzoek dat bevolen wordt t.a.v. de verdachte. 
558. De reden hiervan is dat de regeling voorzien in art. 25, 
tweede lid, enkel ingevoerd werd in het belang van de ver-
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dachte. Men ging er van uit dat de belangen van anderen in het 
strafproces voldoende gewaarborgd worden door het feit dat 
het onderzoek uitgevoerd wordt door een geneesheer aangesteld 
door de onderzoeksorganen. Bovendien zijn slachtoffer en 
derden niet ipso facto in het strafproces betrokken. Zij 
zullen daarbij slechts betrokken worden indien zijzelf daartoe 
het initiatief nemen (54). 
559. Deze argumentatie is niet overtuigend. Het is bijv. dui-
delijk dat inzake verkrachtingen, ook het slachtoffer er 
alle belang kan bij hebben dat op het onderzoek controle 
wordt uitgeoefend door een eigen gekozen geneesheer. 
§ 3. Bij welke onderzoeken? 
560. De verdachte heeft het recht om een geneesheer te laten 
tegenwoordig zijn bij het onderzoek van hemzelf, bij het on-
derzoek van een eventueel slachtoffer en bij het onderzoek van 
derden die betrokken zijn bij de zaak (55). Art. 25, tweede 
lid, is duidelijk. Er wordt gesproken over "het" onderzoek 
aan het lichaam, zonder onderscheid t~a.v. wie dit onderzoek 
bevolen werd. 
561. Ook op dit punt van de regeling was hevige kritiek bij 
de totstandkoming van de wet. Procureur-generaal DE L~ COURT 
ging zelfs zo ver zich af te vragen of het hier niet ging om 
een redactiefout van de wetgever. Hij vond deze regeling 
werkelijk al te vergaand: "En effet, s'il peut être équitable 
d'accorder à l'inculpé le controle par un médecin de son choix 
des constatations médicales qui doivent se faire sur sa per-
sonne par ordre de justice, comprend-on qu'on lui permette, 
en cas d'attentats à la pudeur par exemple, de désigner un 
médecin de son choix, un ami, peut-être un homme aussi 
plus immoral que lui-même, pour assister à la visite de la 
victime de ses mauvaises passions, pour coopérer à cette visi-
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te et en profiter peut-être pour outrager encore plus grave-
ment, par ses paroles ou son attitude, celle que l'inculpé 
à déjà souillée?" (56). 
§ 4. Procedure. 
562. Wanneer een onderzoek aan het lichaam bevolen wordt, 
ofwel door de P.K. of door de onderzoeksrechter bij betrap-
ping op heterdaad ofwel gedurende het gerechtelijk onderzoek 
na machtiging van de onderzoeksrechter door de raadkamer, of-
wel gedurende het onderzoek ter terechtzitting, moet de ver-
dachte de kans krijgen zich te laten bijstaan door een genees-
heer. Xn art. 25 is echter nergens voorzien op welke wijze 
dit moet kenbaar gemaakt worden aan de verdachte, welke moda-
liteiten dienen in acht genomen om hem van zijn rechten op de 
hoogte te brengen en in welke mate dit recht absoluut is of 
niet. 
563. Er werd beslist dat een verdachte niet voor het eerst 
voor het Hof van Cassatie kan opwerpen dat hij geen genees-
heer van eigen keuze het onderzoek had kunnen laten bijwonen 
omdat het bevelschrift hem niet betekend werd (57). Ook de 
rechtsleer is van oordeel dat de verdachte niet uitdrukkelijk 
moet op de hoogte gebracht worden van zijn recht (58). Het 
lijkt echter logisch dat de verdachte alleszins op 1 de hoogte 
gebracht wordt van de plaats, de dag en het uur waar het on-
derzoek zal doorgaan, opdat hij ter gelegenertijd zijn eigen 
gekozen geneesheer op de hoogte zou kunnen brengen. De wetge-
ver heeft duidelijk bedoeld dat de rechten van de verdediging 
op een afdoende wijze moeten gewaarborgd zijn. ~!et zal dan 
ook een beslissing zijn van diegenen die het onderzoek gelaster 
in welke mate zij de verdachte op-"de hoogte brengen van de 
verschillende modaliteiten en mogelijkheden. Het is voor ons 
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echter duidelijk dat, indien het onderzoek zo georganiseerd 
wordt dat voor verdachte gewoon de kans niet bestaat om de 
voorziene bijstand te genieten, dit een inbreuk zou uitmaken 
zoniet op de letter, dan toch alleszins op de geest van 
art. 25. 
564. De verdachte heeft de volledige vrije keuze i.v.m. de 
geneesheer die hij wenst op te roepen. Uit de formulering 
van art. 25 blijkt echter dat hij slechts een geneesheer kan 
uitkiezen. Voor het overige schijnt er een volledige vrijheid 
te bestaan, alhoewel door sommige auteurs als voorwaarde 
werd gesteld dat het dient te gaan om een geneesheer die zijn 
praktijk hoöfdzakelijk in Belgi~ uitoefent (59). 
565. De vraag stelt zich wat dient te :.gebeuren indien de 
geneesheer die door de verdachte uitgekozen werd weigert 
te komen. Het lijkt ons dat hij een dergelijke situatie alles-
zins de verdachte de kans moet krijgen om een andere geneeshee1 
aan te duiden. Dit probleem is niet zonder belang. Reeds door 
de eerste commentatoren werd er op gewezen dat de verdachte 
misbruik zou kunnen maken van zijn recht ~oor bijv. een of 
andere beroemde personaliteit uit te kiezen (60). 
566. Een andere vraag is of men tot in den treure dient te 
wachten op de komst van de geneesheer. Uit de voorbereidende 
werken blijkt, en dit wordt bevestigd door de rechtsleer, 
dat het recht van de verdachte niet betekent dat het onderzoek 
in ernstige mate mag ·rgeboycot of vertraagd worden. Het zal 
dan ook hier de onderzoeksrechter of de P.K zijn die dit 
soeverein beoordelen (61). 
567. Mogen de onderzoeksrechter en/of de P.K. zelf aanwezig 
zijn bij een onderzoek aan het lichaam. Wij menen dat om 
welvoeglijkheidsredenen deze mogelijkheid dient uitgesloten 
te worden. De exacte opdracht dient in de aanstelling van de 
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deskundige geformuleerd te worden zonder dat aanwijzingen 
ter plaatse kunnen gegeven worden. Ind~en nadien blijkt dat 
bepaalde aspecten niet voldoende onderzocht werden, bestaat 
slechts de mogelijkheid een bijkomende onderzoeksopdracht 
voor de deskundige uit te schrijven. Uiteraard zal ook de 
verdachte zelf niet kunnen aanwezig zijn bij een onderzoek 
aan het lichaam dat gebeurt op het slachtoffer of een derde. 
§ s. Bevoegdheid van de ·eigen gekozen geneesheer. 
568. Art. 25 bepaalt niets over de mogelijkheden en de be-
voegdheden van de geneesheer die het onderzoek bijwoont o~ 
verzoek van de verdachte. Ook de voorbereidende werken en de 
commentaren gaan niet zo diep op het probleem in. Uit de 
geest van de wet kan nochtans afgeleid worden dat het de 
voornaamste bedoeling is dat deze geneesheer een zekere 
controle uitoefent op de objectiviteit van de door de aange-
stelde geneesheer gedane vaststellingen. O.i. houdt niets hem 
tegen om eventueel suggesties te doen i.v.m. het onderzoek en 
·zelfs vragen te stellen, alhoewel dit door sommige auteurs 
betwist wordt (62). 
569. De taak van de geneesheer die bijstand verleent, kan o.i. 
het best omschreven worden als deze van een technisch raadge-
ver. Enerzijds houdt hij controle op wat door de aangestelde 
deskundige als onderz-0ek plaatsheeft, en anderzijds kan hij 
zowel aan deze deskundige als aan de verdachte technische 
raadgevingen verschaffen, bijv. i.v.m. punten die volgens hem 
te weinig aan bod gekomen zijn of i.v.m. hypoteses die de 
moeite waard zijn om onderzocht te worden. 
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§ 6. Kosten. 
570. De verdachte die een geneesheer het onderzoek aan het 
lichaam wenst te laten bijwonen, dient de kosten van deze 
maatregel op zich te nemen (63). Het doel van deze beperking 
was volgens de minister van Justitie buitensporigheden te 
vermijden (64). Deze argumentatie lijkt ons betwistbaar. Het 
is immers duidelijk dat in bepaalde gevallen - het aantal 
daarvan is niet theoretisch te schatten - dit een element kan 
zijn dat de verdachte ervan weerhoudt om deze procedurale 
waarborg ten volle te benutten. 
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HOOFDSTUK II. VERVALSING VAN EETWAREN. 
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INLEIDING. 
571. ''On se tromperait en croyant que la falsification des 
denrées alimentaires et des boissons est une invention de 
l'industrie moderne .•• Mas il est permis d'affirmer que jamais 
les fraudes n'ont été aussi nombreuses, aussi nuisibles à 
la santé'' (1). Dit citaat uit de aanhef van de memorie van 
toelichting bij de wet van 4 augustus 1890 betreffende de ver-
valsing van de levensmiddelen, toont aan dat deze problematiek 
niet nieuw is. De memorie van toelichting bij het wetsontwerp 
van 23 mei 1975, dat later de wet van 24 januari 1977 werd 
(2) voegt daar nog een element bij: ''In onze moderne samen-
leving, gekenmerkt door een sneller verlopende technologische 
evolutie, ontwikkelt zich een nieuwe geestesgesteldheid. De 
mnsument wordt steeds meer bewust van het belang voor zijn 
gezondheid van de samenstelling van zijn voeding en van sommi-
ge andere producten van dagelijks gebruik" (3). Het wordt bij-
na door niemand meer betwist dat de strijd tegen de verval-
sing van eetwaren en de bescherming van de verbruiker nooit 
krachtdadig genoeg kan aangepakt worden (4). 
572. De wet van 1856 betreffende de vervalsing van eetwaren 
werd vervangen door de artikelen 500 e.v. Sw. Het doel van de 
wet van 4 augustus 1890 betreffende de v.ervalsirig van levens-
middelen (5) was tegemoet te komen aan de ineffectiviteit 
van een aantal bepalingen die een gevolg was van het feit dat 
in deze specifieke materie onvoldoende middelen tot opsporing 
en vaststelling van de misdrijven aanwezig waren en er daa~­
door een volstrekte afwezigheid van elke effectieve controle 
bestond (6). De wet van 4 augustus 1890 werd opgeheven bij 
art. 17 van de wet van 20 juni 1964 (7), wet die op haar 
beurt werd opgeheven bij art. 26 van de wet van 24 januari 
1977 betreffende de bescherming van de gezondheid van de ver-
bruikers op het stuk van de voedingsmiddelen en andere pro-
duct~n. 
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573. Het toepassingsgebied van deze wet wordt duidelijk om-
schreven in art. 1 dat een bepaÏing geeft van wat onder voe-
dingsmiddelen, andere producten, handel of in de handel brengeJ 
en fabricage of fabriceren wordt verstaan. Zo wordt als be-
paling van voedingsmiddelen gegeven: "Ieder product of zelf-
standigheid bestemd voor de menselijke voeding, daarin be-
grepen genotmiddelen, zout, toekruiden, alsmede de natuurlij-
ke aromatiserende producten en de bestanddelen daarvan en de 
synthetische aromatiserende zelfstandigheden met identieke 
chemische formule" (art. 1, eerste lid) (8). 
574. Art. 26 van de wet van 24 januari 1977 bepaalt dat de 
verordeningen die ter uitvoering van de wetten van 4 augustus 
1890 en van 20 juni 1964 werden getroffen, van kracht blijven 
tot wanneer zij worden opgeheven. Een aantal belangrijke uit-
voeringsbesluiten m.b.t. het behandelde onderwerp zijn op 
dit ogenblik nog steeds van kracht: het K.B. van 28 februari 
1891 houdende het reglement betrekkelijk het toezicht van 
den handel in eetwaren en de wijze van het nemen van stalen 
(9), het K.B. van 23 oktober 1965 betreffende de inrichting 
en de werking van de laboratoria voor ontleding van voedings-
waren of -stoffen en andere producten (10), het K.B. betref-
fende de modaliteiten van monsterneming van citrusvruchten 
voor de controle, het opsporen en het bepalen van zekere con-
serveermiddelen (11). Verder dient gewezen op het M.B. van 
13 december 1974 houdende vaststelling van het tarief voor 
eetwarenonderzoek (12). In het K.B. van 1 december 1977, dat 
genomen werd in uitvoering van art. 11, § 1 van de wet van 
24 januari 1977, worden de ambtenaren en beambten aangewezen 
die belast zijn met het toezicht op de voedingsmiddelen en 
andere producten, bedoeld in de wet van 24 januari 1977 (13) 
( 14) . 
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575. De vervalsing van voedingswaren en de overtredingen van 
de verordeningen en reglementen die ter uitvoering van de wet 
van 4 augustus 1890 en de wetten die deze wet aanvulden of 
vervingen, kunnen bewezen worden door alle bewijsmiddelen 
van gemeen recht. Het is vaste rechtspraak van het Hof van 
Cassatie dat de beteugeling en de regelmatige vervolging ervan 
niet afhankelijk is van de reglementaire voorsGhriften 
die voorzien werden, bijv. in het K.B. van 1891. Deze bepa-
lingen hebben slechts een suppletief karakter met als enig 
doel het bewijs in deze materie te vergemakkelijkerl. De rech-
ter mag zich echter ter aanvulling van het bewijs of zelfs 
exclusief steunen op de gewone bewijsmiddelen, op voorwaarde 
dat hij daardoor de rechten van de verdediging niet schendt 
(15). Bewijs kan dus ook door andere middelen geleverd worden, 
bijv. door het onderzoek voor de rechtbank of het hof (16) 
of bijv. door getuigen (17). De rechtbank of het hof kunnen 
niet verplicht worden in te gaan op een vraag tot tegenexper-
tise (18), maar de rechtbank kan eventueel de debatten hero-
penen om een onderzoek te bevelen (19). Een ander belangrijk 
gevolg van deze algemene regel is dat een onregelmatigheid 
in de voorziene procedure, bijv. wegens onregelmatigheid :. 
van de processen-verbaal (20) geen bezwaar zal uitmaken voor 
het O.M. om deze misdrijven te vervolgen en ze op een andere 
manier te bewijzen. Ook de onderzoeksrechter is niet gebonden 
door de reglementaire bepaliggen van het K.B. van 1891 (21). 
De feitenrechter moet echter in al deze gevallen in concreto 
nagaan of de rechten van de verdediging al dan niet werden ge-
krenkt door de verwaarlozing der wettelijke of reglementaire 
voorschriften (22). De vraag of de rechten van de verdediging 
geschonden werden beoordeelt hij soeverein (23). 
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AFDELING I. OPSPORING VAN DE_ VERVALSTE EETWAREN. 
§ 1. Bevoegde opsporingsorganen. 
576. Vermits het inzake vervalsing van eetwaren dikwijls 
gaat over misdrijven die moeilijk te detecteren zijn, is 
het van het allergrootste belang dat een efficiënt controle-
apparaat bestaat ter opsporing en vaststelling ervan: ''De 
strijd tegen de vervalsers en diegenen die op behendige wijze 
de wetsbepalingen weten te omzeilen moet krachtdadig worden 
aangepakt en daarom moeten de onderzoekingsmogelijkheden van 
het met de inspectie belaste personeel maximaal worden uitge-
breid" (24). De wet van 24 januari 1977 en het K.B. van 1 
december 1977 hebben dan ook voorzien in een veelheid van be-
voegde opsporingsorganen. Het is wel uitdrukkelijk de bedoe-
ling dat er co6rdinerend wordt opgetreden (25). Onderscheid 
dient gemaakt te worden tussen de personen met een algemene 
inspectiebevoegdheid en de personen die belast zijn met een 
beperkte opsporingsbevoegdheid, hen toegewezen door het K.B. 
van 1 december 1977. 
577. Beschikken aldus over een algemene opsporingsbevoegdheid 
i.v.m. de bepalingen van de wet van 1977 en van de krachtens 
deze wet uitgevaardigde besluiten: de officieren van gerech-
telijke politie, de burgemeester of diens gemachtigde (26), 
de ambtenaren van de eetwareninspectie en de beambten van de 
controle op de voedingsmiddelen en het vlees (27). Bij de 
rijkswacht zijn, onverminderd de ambtsbevoegdheid van de leden 
van de rijkswacht die officier van gerechtelijke politie zijn, 
ook de eerste wachtmeester, de wachtmeesters en de briga-
diers van de rijkswacht, alsmede de rijkswachters belast met 
het toezicht op de uitvoering vren alle bepalingen van de wet 
van 24 januari 1977 (28). 
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578. In het K.B. van 1 december 1977 werden nog een aantal 
bijzondere ambtenaren aangeduid die belast zijn met het 
toezicht op de toepassing:: van slechts bepaalde besluiten 
die genomen worden krachtens de wet van 24 januari ~1?77 
(29). Deze personen zijn eveneens belast ieder binnen de 
perken van de hem in dit besluit toegekende bevoegdheden, 
met het toezicht op de nog vigerende besluiten vastgesteld 
ter uitvoering van de wetten van 4 augustus 1890 betreffende 
de vervalsing van de levensmiddelen en van 20 juni 1964 
betreffende het toezicht op de voedingswaren of -stoffen en 
andere producten (30). 
579. Art. 11, § 2 van de wet van 24 januari 1977 bepaalt dat 
deze ambtenaren de overtredingen van desbetreffende wetten 
en besluiten vastellen in processen-verbaal die gelden tot 
het tegendeel bewezen is. Een afschrift van het proces-verbaal 
moet binnen de 10 dagen na de vaststelling van de overtreding 
aan de geverbaliseerde overgemaakt worden. Deze overmaking 
is echter niet op straf van nietigheid voorgeschreven. ~De 
niet-toezending, de laattijdige toezending, heeft enkel tot 
gevolg dat het proces-verbaal niet meer zal gelden tot het 
tegendeel bewezen is. Het zal echter nog steeds een bewijs 
kunnen leveren waarvan de rechter vrij de waarde beoordeelt 
en dat voldoende kan zijn als grondslag om zijn over~uiging 
te steunen (31). De rechter zal echter !-dienen na te gaan of 
de rechten van de verdediging daardoor niet geschonden werden 
(32). Er weze aan herinnerd dat ook de gewone opsporingsor-
ganen en ook de onderzoeksrechter, bevoegd zijn om de nodige 
opsporingen en onderzoeksverrichtingen te doen (33). 
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§ 2. Bevoegdheden. 
A. Toezicht. 
580. Uit de combinatie van art. 11, § 1 van de wet van 24 
januari 1977 en art. 3 van het K.B. van 28 februari 1891 
kan gedistilleerd worden op welke wijze de bevoegde opsporings-
organen hun toezicht kunnenuitoefenen. Zij hebben toegang 
tot alle plaatsen die worden gebruikt voor de handel van voe-
dingsmiddelen of andere in deze wet bedoelde producten en 
tot de daaraan grenzende opslagplaatsen (art. 11, § 1, 
eerste lid). Bovendien hebben zij ook toegang tot de plaatsen 
die dienen voor de fabricage van voedingsmiddelen of andere 
in deze wet bedoelde producten die voor de handel bestemd zijn, 
alsook tot de plaatsen waar deze zijn opgeslagen (art. 11, § 1, 
tweede lid). 
581. De periode waarin zij zich deze toegang kunnen verschaf-
fen verschilt naargelang het gaat om plaatsen die gebruikt 
worden voor de handel of voor de fabricage van deze producten. 
In het eerste geval kunnen de plaatsen die normaal toegan-
kelijk zijn voor de verbruikers slechts betreden worden gedu-
rende de tijd dat die plaatsen ook voor de verbruikers toe-
gankelijk zijn (art. 11, § 1, tweede lid). In de plaatsen die 
bestemd zijn voor de fabricage en in de opslagplaatsen daarmee 
vetbonden hebben zij ten allen tijde toegang, dus ook 's 
nachts (art. 11, § 1, derde lid). 
582. Art. 3 van het K.B. van 1891 bepaalt dat zij gemachtigd 
zijn zich van de aard.der producten te verzekeren en bescha-
digingen op te zoeken. Dit geldt ook voor alle zelfstandighe-
den en stoffen die bij het maken of bereiden van deze waren 
gebruikt worden (art. 3, eerste lid) (34). 
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583. Tijdens Jun bezoek kunnen zij de overlegging eisen van 
alle handelsgeschriften en bescheiden betreffende de voe-
dingsmiddelen en andere bij deze wet bedoelde producten en 
van alle documenten verplicht gesteld bij de krachtens deze 
wet uitgevaardigde besluiten (art. 11, § 1, vierde lid van 
de wet van 24 januari 1977). 
584. De bevoegde opsporingsorganen hebben ook de bevoegdheid 
om beslag te leggen, ~enerzijds op voorwerpen welke tot ver-
v~ardiging of bereiding werden gebruikt en waarvan het gebruik 
hen gevaarlijk of schadelijk voorkomt, en anderzijds eventueel 
op een gedeelte der koopwaar, welke, in voorkomend geval, 
zal dienen tot het nemen van stalen bestemd tot ontleding. 
T,êrzelfdertijd kunnen zij overgaan tot een voorlopige staal-
neming bestemd om ontleed te worden en mits zich het recht 
voor te behouden, na onderzoek van de waar, te beslissen of 
er reden bestaat om deze stalen aan de.ontleding te onder-
werpen (art. 3, lid twee en drie van het K.B. van 1891). 
B. Monsternemingen. 
585. Krachtens art. 12 ~van de wet van 24 januari 1977 
bepaalt de Koning de wijze en de voorwaarden voor het nemen 
van monsters alsmede de ontledingsmethoden. Dit is inmiddels 
nog niet gebeurd. Art. 26 van de wet bepaalt echter dat de 
verordeningen die ter uitvoering van de wetten van 4 augustus 
1890 en 20 juni 1964 werden getroffen, van kracht blijven tot 
wanneer zij worden opg~heven. De aldus nog geldende reglemen-
teringen zijn te vinden enerzijds in het K.B. van 28 februari 
1891 houdende het reglement betrekkelijk het toezicht van 
den handel in eetwaren en de wijze van het nemen van stelen, 
het K.B. van 23 oktober 1965 betreffende de inrichting en de 
werking van de laboratoria voor ontleding van voedingswaren 
of--stoffen en andere producten en het M:B. van 13 december 
---------------------------------c~,'0''1 
?~ 
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1974 houdende vaststelling van het tarief van eetwarenonderzoe1 
Om te bepalen op welke wijze en in welke voorwaarden de 
monsters kunnen genomen worden dient men zich dan ook te ge-
dragen naar deze bepalingen. 
586. Art. 18 van de wet van 24 januari 1977 maakt inzake de 
monsterneming een onderscheid tussen het geval dat de persoon 
die de voedingsmiddelen in de hand~! brengt de bedorven toe-
stand, het schadelijk of schadelijkverklaarde karakter be-
twist ~f niet. Indien dit schadelijk karakter niet betwist 
wordt, dan worden deze voedingsmiddelen of producten buiten 
gebruik gesteld (art. 18, § 1). Indien hij dit schadelijk 
karakter wel betwist of indien hij niet instemt met het bui-
ten gebruik stellen ·,·of met het wegnemen ervan, dan worden 
de voedingsmiddelen of andere in § 1 bedoelde producten in 
beslaggenomen en onder sequester geplaatst en nemen de ambte-
naren of beambten monsters (~art. 18, § 2). 
587. Art. 3, § 4 van het K.B. van 28 februari 1891 bepaalt 
bovendien dat de stalen bestemd ter ontleding, telkens het 
mogelijk is, in dubbel genomen worden. De agenten moeten zich 
gedragen naar de onderrichtingen, die hun door de minister of 
door zijn afgevaardigde zullen gegeven worden, aangaande de te 
nemen hoeveelheid van ieder staal en de te gebruiken vaten, 
zakken, kisten, dozen, vazen of flessen, volgens de aard der 
verdachte waar of stof. 
588. Uit de bepalingen van de wet van 24 januari 1977 kan af-
geleid worden dat de monsters kunnen genomen worden gedurende 
de periode dat de bevoegde agenten toegang hebben tot de loka~ 
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len waar zich eventueel vervalste eetwaren kunnen bevinden 
(zie hoger;~nr. 580 e.v.). 
589. In de wet van 24 januari 1977 werden de straffen die voor-
zien waren bij art. 7 van de wet van 4 augustus 1890 ver-
strengd (35). 
590. Onverminderd de toepassing van de straf gesteld bij de 
artikelen 269 tot 274 Sw., wordt gestraft met een gevangenis-
straf van 15 dagen tot 3 maanden en met een geldboete van 
100 F tot 2.000 F of met een van deze straffen alleen, hij 
die niet toestemt of zich verzet tegen de bezoeken, de inspec-
ties of de monsternemingen verricht door de ambtenaren en be-
ambten die gemachtigd zijn om overtredingen van deze wet en 
haar uitvoeringsbesluiten op te sporen en vast te stellen 
(art. 16). 
591. De monsters die genomen werden, moeten ingepakt worden en 
met het zegel van de betrokken agent gesloten. Bedoeling daar-
van is elke vervanging, ontvreemding of bjjvoeging van 
.stoffen te beletten. De verpakking moet de aard van de stof of 
de waar aanduiden en een volgnummer dragen (art. 4 van het K.B. 
van 1891). 
592. De eigenaar mag, op het verzoek dat hem daarvan gedaan 
wordt, een ander merkteken aanbrengen dan zijn stempel en zijn 
naam naast het zegel van de agent zetten (art. 4, derde lid). 
593. Het monster, of één van de monsters, moet ten laatste bin-
nen de twee dagen overhandigd worden aan de bestuurder van het 
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laboratorium dat voor ontleding aangewezen wordt (art. 6, 
1891). Het tweede staal wordt binnen hetzelfde tijdsbestek 
neergelegd, hetzij op de griffie van de correctionele recht-
bank, hetzij opde griffie van de politierechtbank. 
594. De bedoeling van deze neerlegging is duidelijk tot de 
ontleding te laten overgaan. Nochtans voorziet lid 2 van 
art. 6 van het K.B. van 28 februari 1891 dat als de belangheb-
bende schuld bekent of zelfs indien de bevoegde agent oordeelt 
dat de door hem gedane proeven volstaan om de overtreding 
vast te stellen, men mag nalaten tot de ontleding te doen over 
gaan. In dat geval zullen nochtans de monsters als stukken 
ter overtuiging op de griffie neergelegd worden. 
595. De afgifte zal alleszins gebeuren tegen ontvangstbewijs 
ofwel van de bestuurder van het laboratorium, ofwel van de grif 
fier van de rechtbank, ofwel van de ambtenaar die met dat 
doel afgevaardigd-wordt (art. 6, vierde lid). Dit ontvangst 
bewijs moet een aantal vermeldingen bevatten: de aard van het 
omhulsel en de staat waarin het zich bevindt; het aantal ze-
gels en de cijfers waaruit ze bestaan; de erop gedrukte merken; 
het volgnummer en de aard van de koopwaar zoals deze door 
de agent-inspecteur opgegeven is (art. 7, 1891). Art. 9 
voorziet dat als de koopwaar van die aard is of in zulke staat 
dat zij niet lang zonder vrees van binding of ontbinding kan 
bewaard worden,_,op de verpakking het woord "dringend" wordt 
aangebracht en dat er voor g~zorgd wordt dat het staal zonder 
vertraging aan het laboratorium wordt over ge.maakt. 
596. Het K.B. van 28 februari 1891 bevat een bepaling die 
zegt dat wanneer de grote afstand de agent niet toelaat zich 
naar het laboratorium of naar de griffie te begeven, de stalen, 
bij dringendheid, door tussenkomst van openbaar vervoer ver-
zonden worden. In dat geval moet het staal het adres van de 
bestemmeling dragen en zal ontvangstbewijs door de vervoer-
• 
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dienst afgeleverd worden. Het is duidelijk dat deze bepaling 
achterhaald is. 
597. De wettelijke bepalingen inzake de monsterneming ZlJn 
niet voorgeschreven op straf van nietigheid. De feitenrechter 
zal telkens in concreto dienen na te gaan of door ver~ 
waarlozing van sommige formaliteiten de rechten van de verde-
diging geschonden werden (36). Het nalaten van een wettelijk 
voorgeschreven formaliteit kan trouwens niet voor het eerst 
voor het Hof van Cassatie worden ingeroepen (37) . 
598. Van alle formaliteiten inzake de monsterneming zal de 
bevoegde agent proces-verbaal maken. Dit proces-verbaal moet 
het juiste volgnummer van het staal en de uite~lijke kenmer-
ken van de verpakking opgeven (art. 10, 1891). 
599. Een afschrift van dit proces-verbaal moet binnen de 10 
dagen na de vaststelling van de overtreding aan de geverba-
liseerde worden overgemaakt. Een proces-~erbaal dat rechts-
geldig werd opgemaakt, maar waarvan het afschrift niet binnen 
de voorziene termijn aan de overtreder werd overhhnd~gd, le-
vert niettemin een bewijs op waarvan de rechter vrijelijk de 
waarde beoordeelt en dat voldoende is als grondslag van zijn 
overtuiging. Het enige gevolg is dat het niet meer geldt tot 
tegenbewijs (38). De rechter zal zich bovendien ook op andere 
bewijsmiddelen kunnen steunen, bijv. op het verhoor van degene 
die het proces-verbaal heeft opgesteld (39). 
600. De bevoegde ambtenaar moet binnen een kort tijdsbestek 
de processen-verbaal en de ontvangstbewijzen die afgeleverd 
werden, overmaken aan het O.M. (art. 11, K.B. 1891). 
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601. Behalve in het geval van inbeslagneming van koopwaren, 
voorzien door de artikelen 17 en 19 van het K.B. van 28 
februari 1891, bepaalt. de ambtenaar onmiddellijk in han-
den van de belanghebbende en tegen ontvangstbewijs het 
bedrag der genomen stalen (art. 20, 1891). Indien er ech-
ter betwisting ontstaat nopensde waarde van de stalen, dan 
zal de ambtenaar niet tot betaling overgaan maar een be-
wijsschrift afleveren (art. 20, tweede lid, 1891). 
Als de belanghebbende terugbetaling van de monsters wenst 
te bekomen, moet hij een verzoekschrift sturen aan de o-
verheid. In dat geval worden de kosten gedragen ofwel door 
de staat, ofwel door de gemeente. 
602. De processen-verbaal van deopsporingsafubtenaar moe-
ten de kosten vermelden van de staalneming, van de be-
stelling der stalen, alsook van de ontaarding en vernie-
ling der koopwaren. Zij moeten de maatregelen opgeven. 
welke genomen werden voor het onder sequester plaatsen 
(art. 20, vierde lid, 1891). 
603. Wie uiteindelijk de kosten zal dragen hangt af van 
he~ verder verloop van de procedure. Ingeval er van ver-
volging afgezien wordt of ingeval er een vonnis van vrij-
spraak tussenkom~st en geen verbeurdverklaring wordt uit-
gesproken, dan wordt het bedrag van de genomen monsters 
binnen de maand terugbetaald. De inbeslaggenomen en onder 
sequester geplaatste goederen worden eveneens binnen de 
maand teruggegeven. Ingeval van veroordeling, zullen de 
kosten van de monsters, erin begrepen de kosten van de ver-
pakking en de verzending en de kosten van de ontleding 
ten laste gelegd worden van de verliezende partij. Deze 
kosten kunnen bovendien ook ten laste van belanghebbende 
gelegd worden wanneer ingeval van vrijspraak het vonnis 
de verbeurdverklaring beveelt bij ordemaatregel of be-
slist dat de koopwaar terecht ontaard of ~vernield moet 
worden (art. 20-21, 1891). Indien vastgesteld wordt dat 
zij ten onrechte ontaard of vernield werden, dan wordt 
de waardevermindering - de prijs der koopwaren die ver-
nield .werden en het bedrag van de genomen stalen - bin-
nen de maand terug· betaald (art. 20, zesde lid). 
AFDELING II. ONTLEDING VAN DE MONSTERS. 
§ 1. Laboratoria. 
604. Art. 12 van de wet van 24 januari 1977 bepaalt dat 
de ontleding van monsters geschiedt in laboratoria die 
daartoe erkend zijn overeenkomstig de voorwaarden die de 
Koning bepaalt. Het K.B. van 23 oktober 1965 betreffende 
de inrichting en werking van de laboratoria voor ontle-
ding van voedingswaren of -stoffen en andere producten, 
werd genomen in uitvoering van de wet van 20 juni 1964 be-
treffende het toezicht op voedingswaren ef -stoffen en 
andere producten en is nog steeds geldig, vermits het 
niet opgeheven werd en art. 26 van de wet van 1977 uit-
drukkelijk heeft bepaald dat deze uitvoeringsbesluiten 
van kracht blijven tot wanneer zij worden opgeheven. 
605. De monsters worden voor ontleding toevertrouwd of-
wel aan de laboratoria van het Instituut voor Hygiëne en 
Epidemiologie of aan de laboratoria door de Minister van 
Volksgezondheid erkend. Deze erkenning kan tot bepaalde 
voedingswaren of -stoffen of andere producten worden be-
perkt (art. 1)(40). 
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§ 2. Ontleding van de monsters. 
A. Onmiddellijke uitvoering van de ontleding. 
606. Art. 12 van het K.B. van 28 februari 1891 bepaalt 
dat de bestuurder van het laboratorium onmiddellijk tot 
het ontleden der stalen zal overgaan. Uiteraard dient 
hij te beginnen met deze die als dringend aangewezen 
werden, maar opvallend is dat in het K.B. niet werd 
aangeduid binnen welke termijn de ontleding moet gebeu-
ren (art. 12, 1891). 
B. Verslaggeving. 
607. Onmiddellijk na de voltooing van Z1Jn werk, maakt 
degene die de ontleding :deed, een verslag (art. 13, 
1891). Dit verslag moet bepaalde vermeldingen bevatten: 
de dagtekening van de ontleding, de dagtekening van de 
ontvangst van het monster in het laboratorium, het volg-
nummer van het monster, de aard van.~de koopwaar volgens 
het opschrift van de verpakking, de beschrijving der te-
kens, merken of stempels die op de verpakking werden aange-
bracht, de regelmatige of onregematige voorwaarden waarin 
het zich bevond, de aanduiding van de· te ontleden stoffen, 
zoals zij de bewerker voorkomen, het gewicht en de staat 
waarin het zich voordoet, de beknopte vermelding van de 
gevolgde behandeling ter ontleding, de aanduiding van de 
bekomen uitslagen en de besluiten die er volgens de schei-
kundige kunnen ui t.y:oortvloeien, ·in functie van de ui tvoe-
ring van de wetten en reglementen betreffende de verval-
sing van eetwaren, het bedrag van de kosten der ontleding 
(art. 13, 1891). 
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C. Bewaring van de rapporten en de monsters. 
608. Indien het mogelijk is, wordt de onderzochte koopwaar 
gedurende een te bepalen tijdsbestek Bewaard. Indien dit 
niet mogelijk blijkt, dan mag ze vernietigd worden. De ver-
pakking wordt alleszins bij het verslag gevoegd en het verslag 
maakt melding van een eventuele bewaring of vernietiging 
(art. 14, 1891). 
D. Kosten van de ontleding. 
609. Art. 9 van het K.B. van 23 oktober 1965 bepaalt dat de 
honoraria voor de ontledingen worden verrekend door de mi-
nister van Volksgezondheid volgens een tarief bij ministe-
rieel besluit vastgelegd. Dit laatste gebeurde door het 
M.B. van 13 december 1974 houdende vaststelling van het ta-
rief van eetwarenonderzoek (41). Uit de voorbereidende wer-
ken van de wet van 24 januari 1977 blijkt dat indien een 
inbreuk op de wet werd gepleegd de kosten uiteindelijk ten 
laste van de overtreder zullen gelegd worden (42). 
§ 3. Kennisgeving van de uitslag. 
610. Het verslag wordt door de zorgen van de bestuurder 
van het laboratorium aan het parket overgemaakt opdat dit 
verslag, vergeleken met het proces-verbaal van de agent-
inspecteur en het erbij gevoegd ontvangstbewijs mede be-
slissend kan zijn voor de bepaling van het gevolg ~ dat er 
aan moet gegeven worden (art. 15, 1891). 
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611. Wanneer de besluiten van het verslag positief zijn, 
m.a.w. wanneer bewezen wordt dat een monster samengesteld 
was uit vervalste, nagemaakte of schadelijk verklaarde goe-
deren of waren, of als blijkt dat deze goederen gevaar ople-
veren voor de openbare gezondheid, dan stuurt de bestuurder 
van het laboratorium er ook een afschrift van aan de ambte-
naar die het proces-verbaal opgemaakt heeft (art. 16, 1891). 
Dit zal als gevolg hebben dat deze opnieuw overgaat tot contro-
le en eventueel de koopwaar in beslag neemt die van dezelf-
de aard is als het vroeger genomen monster (art. 17, 1891). 
Hij zal op dezelfde wijze handelen als tijdens een eerste 
bezoek. Indien in deze gevallen de koopwaar kan bewaard 
worden dan zal hij de nodige maatregelen nemen om ze onder 
sequester te plaatsen. Als de koopwaar niet kan bewaard wor-
den, zal ·ze door de zorgen van deze ambtenaar ontaard of ver-
nield worden. Eventueel zal opnieuw een monster aan het la-
boratorium kunnen opgezonden worden en zal proces-verbaal 
opgemaakt worden van de pleegvormen die moesten vervuld wor-
den (art. 19). 
AFDELING IV. BIJZONDERE WAARBORGEN. 
612. In het K.B. van 1891 zijn er een aantal maatregelen 
voorzien die een waarborg inhouden voor de bescherming van 
de rechten van de verdediging. Enerzijds zijn er de meer alge-
mene maatregelen: i.v.m. de bewaring en identificatie van 
stalen; de markering van de monsters; het ontvangstbewijs. 
Zoals we hoger reeds gezien hebben, brengt de naleving van 
de formaliteiten enkel nietigheid met zich mee wanneer de 
rechter vaststelt dat daardoor de rechten van de verdediging 
geschonden werden. De mogelijkheid blijft echter bestaan om 
misdrijven-te bewijzen naar gemeen recht (43). Een onregel-
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matigheid inzake de monsterneming kan trouwens niet voor 
het eerst in cassatie opgeworpen worden (44). Een mogelijke 
verklaring van het feit dat de voorschriften niet meer na-
geleefd worden is volgens A. VANDEPLAS dat meerdere ervan 
achterhaald zijn en om praktische redenen niet meer uitvoer-
baar: "Men denke maar even aan de neerlegging ter griffie 
van monsters die bederfbare eetwaren bevatten en aan de knoei-
winkel die dat meebrengt: van ijswafels tot haring in 't 
zuur, van gehakt tot slagroom of margarine, van mosselen tot 
gevo~elte, van mosterd tot stroop of kaas en eieren, al wat 
in beslaggenomen is wordt aan de griffier overhandigd en 
hij staat voor de bewaring in ook al beschikt hij niet eens 
over een koelkast om deze tafelkost te bergen!" (45). Ander-
zijds zijn er in het K.B. van 1891 en ~n de wet van 24 januari 
1977 een aantal bepalingen te vinden die rechtstreeks betrek-
king hebben op de mogelijkheden tot tegenspraak die aan de 
betrokkenen verleend wordt. 
§ 1. Staalneming in aanwezigheid van de verdachte. 
613. De monsterneming geschiedt in principe in aanwezigheid 
van de verdachte. Het Hof van Cassatie besliste echter dat 
de afwezigheid van de verdachte niet kan beletten dat er even-
tueel een inbreuk vastgesteld wordt (46). Bovendien werd be-
slist dat de wettelijke garanties zijn nageleefd indien de 
verbaliserende agent, alhoewel hij stalen nam in afwezig-
heid van de verdachte, alle nodige voorzorgsmaatregelen heeft 
genomen voor de identificatie van de stalen (47). 
--------------------------------------------,"'-----' ~:m 
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§ 2. Afzonderlijk staal voor tegenexpertise. 
614. In art. S van het K.B. van 1891 is bepaald dat wanneer, 
op de uitdrukkelijke vraag welke de agent hem moet stellen, 
de belanghebbende het verlangen te kennen geeft in bezit te 
blijven van een staal der genomen koopwaar, deze laatste zo 
mogelijk, door de agent in drie delen gescheiden wordt, 
welke alle drie op de wijze in art. 4 aangeduid, zullen inge-
pakt, verzegeld en getekend worden. Een van deze drie sta-
len, gekozen door de belanghebbende, zal hem gelaten worden, 
om desgevallend voor een tegenonderzoek te dienen. Het Hof 
van Beroep te Gent besliste nog vrij onlangs dat de loutere 
omstandigheid dat niet gevraagd werd aan de betrokkene of 
hij in bezit wenste te blijven van een exemplaar van het ge-
nomen staal, de rechten van de verdediging niet schendt 
(48). Anderzijds besliste het Hof van Cassatie reeds in 1897 
dat, indien e.r een staal gelaten wordt, de voorzorgsmaatre-
gelen van art. 5 op straf van nietigheid dienen nageleefd 
te worden (49). Het laattijdig neerleggen van een staal ter 
griffie van de correctionele rechtbank zou echter geen schen-
ding van de rechten van de verdediging uitmaken als er geen 
betwisting is over de vervulling van enige andere formali-
teit door het K.B. voorgeschreven (50). Indien geen gebruik 
gemaakt wordt van het staal dat tot tegenonderzoek kan dienen, 
kan men later moeilijk voor de rechtbank beweren dat de rech-
ten van de verdediging geschonden waren (51). De rechten van 
de verdediging worden volgens het Hof van Cassatie niet ge-
schonden door het feit dat de door de beklaagde cgevraagde 
onderzoeksverrichtingen niet zijn uitgevoerd op voorwaarde 
dat de ~egevens die de rechter voldoende heeft geacht om 
tot zijn overtuiging te komen, regelmatig aan de vrije be-
spreking van partijen werden onderworpen en niet blijkt dat 
de rechter geweigerd heeft kennis te nemen van het rapport 
van tegenexpertise (52). 
f :~: 
f---
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§ 3. Kennisgeving van het proces-verbaal aan de overtreder. 
615. Zoals we hoger reeds zagen dient de ambtenaar die de 
monsterneming doet een proces-verbaal op te maken van de over-
tredingen en van al de pleegvormen die hij in voorkomend 
geval zal vervuld hebben voor het nemen en ter bestemming 
zenden der stalen (art. 10, 1891). 
616. In verband met dit wettelijk voorschrift vinden we geen 
eensgezindheid in de rechtspraak. Een arrest van het Hof van 
Cassatie van 1939 zegt dat bij niet-naleving daarvan het 
proces-verbaal niet nietig is, maar geen bewijskracht heeft 
tot bewijs van het tegendeel. (53). Een arrest van het Hof van 
Beroep te Gent concludeerde eveneens dat de overhandiging 
van een afschrift van het proces-verbaal niet op straf van 
nietigheid is voorgeschreven en dat het dus nog kan gelden 
als inlichting zodat de rechter soeverein oordeelt over de be-
wijswaarde ervan (54). Het Hof van Beroep te Gent heeft noch-
tans ook al in tegenovergestelde zin uitspraak gedaan, nl. 
in twee arresten van tamelijk recente datum (55). Het Hof 
stelde daarin duidelijk dat de uitgevoerde staalneming en 
de analyse-uitslagen als nietig dienden beschouwd te worden 
en dat ze als bewijsmiddel uit het debat dienden te worden 
geweerd, omdat de ambtenaar die de monsterneming verricht 
had niet voldaan had aan de verplichting een proces-verbaal 
op te stellen van alle formaliteiten die hij moest vervullen 
en evenmin aan de belanghebbende uitdrukkelijk de vraag ge-
steld had of hij in het bezit wenste te komen van een derde 
staal met het oog op een tegenexpertise. Vrij recent be-
sliste het Hof van Cassatie dat wanneer een afschrift van 
het proces-verbaal van vaststelling niet binnen de voorzie-
ne termijn aan de overtreder werd overhandigd, dit proces-
verbaal niet nietig is, maar wel niet bewijskrachtig tot het 
bewijs van het tegendeel(56). 
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HOOFDSTUK III. DESKUNDIGENONDERZOEK INGEVAL VAN 
INOBSERVATIESTELLING. 
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INLEIDING. 
617. Het ligt niet in onze bedoeling heel het probleemgebied 
te behandelen dat geschapen werd door de wet van 9 april 1930 
tot bescherming van de maatschappij tegen abnormalen en de 
gewoontemisdadigers (1), zoals hij werd vervangen bij art. 
1 van de wet van 1 juli 1964 (2). Het psychiatrisch deskun-
digenonderzoek valt onder de algemene regeling zoals we ze 
bestudeerd hebben in Titel II. Door de wet van 9 april 1930 
werd echter de inobservatiestelling gecreëerd als een mate-
riële mogelijkheid om het psychiatrisch deskundigenonderzoek 
in de meest gunstige omstandigheden te laten verlopen (3). 
Wat ons aanbelangt zijn voornamelijk de waarborgen die de in-
observatiestelling als "rechtsinstituut" biedt aan de betrok-
kene (4). 
618. De internering werd door de wet van 9 april 1930 op-
gevat als een "wetenschappelijk georganiseerde geneesmetho-
de" (5). De wetgever heeft in art. 1 van de wet bepaald dat 
de interneringsmaatregel slechts kan gelast worden "wanneer 
er gronden zijn om aan te nemen dat de verdachte verkeert, 
hetzij in staat van krankzinnigheid, hetzij in een ernstige 
staat van geestesstoornis of van zwakzinnigheid · die hem on-
geschikt maakt tot het controleren van zijn daden ... " (6). 
Het bewijs van een dergelijke toestand kan geleverd worden 
door alle middelen, maar de wetgever had reeds in 1930 uit-
drukkelijk de procedure tot inobservatiestelling voorzien 
(7). De internering als beveiligingsmaatregel werd in onze 
belgische wetgeving opgenomen als een correctief op de straf-
maatregelen die de strafrechter kan uitspreken (8). 
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619. De wet van 9 april 1930 was vrij onmiddellijk het voor-
werp van niet geringe kritiek (9). Zo werd de formule van art. 
1 van medische zijde als wetenschappelijk onjuist beschouwd 
en aangevallen (10), werd er kritiek geuit op de vaste duur 
van de interneringen en op ~en aantal pröcedurale aspecten 
(11). Alhoewel men van oordeel was dat de toepassing van de 
wet in de praktijk geen slechte resultaten gaf (12), werd bij 
M.B. van 10 mei 1935 een commissie opgericht om de nodige 
hervormingen voor te stellen. Deze commissie heeft onder 
het voorzitterschap van procureur-generaal L. CORNIL een 
voorontwerp van wet van 82 artikelen, voorafgegaan door een 
uitgebreid verslag, opgesteld (13). Belangrijk voor deze stu-
die is dat het ontwerp een stelsel van bilateraal psychia-
trisch deskundigenonderzoek voorstelde, hervorming die ech-
ter niet gevolgd werd (zie verder, nr. 686) Dit ontwerp 
moest heel wat kritiek verduren uit allerhande juridische en 
medische kringen (14). De "commissie voor de studie van de 
herziening van het strafrecht en van de strafrechtspleging" 
heeft vanaf 1953 onder het voorzitterschap van Ridder A. BP.AAS 
een nieuw onderzoek gewijd aan de hervorming van de wet van 
1930 en is tot de conclusie gekomen dat "h_et niet gepast leek 
de fundamentele beginselen van de wet andermaal in het ge-
drang te brengen" (15). 
620. De wet van 1 juli 1964 heeft onder meer gezorgd voor 
een aantal vrij belangrijke verbeteringen i.v.m. de ver-
plichte bijstand van de advocaat gedurende de gerechtelijke 
en buitengerechtelijke procedures en i.v.m. een eventuele tus-
senkomst van een door de zieke gekozen geneesheer (zie ver-
der, nr. 678 e.v) (16). 
621. Het belang van een psychiatrisch deskundigenonderzoek 
zal door niemand betwist worden. Het gaat om een deskundigen-
onderzoek dat rechtstreeks betrekking heeft op de persoon-
------------------..fä~ 
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lijkheid van de verdachte (zie hoger, nr. 29 ). Het kan 
dan ook een niet te onderschatten invloed hebben op de be-
sluitvorming van de rechter i.v.m. de maatregelen die uitein-
delijk zullen opgelegd worden. Het valt te betreuren dat de 
wetgever het psychiatrisch deskundigenonderzoek niet gere-
geld heeft, alhoewel de noodzaak daarvan meerdere malen beklem-
toond werd (17). De wetgever heeft integendeel wel de nodige 
aandacht geschonken aan de inobservatiestelling (18). Er 
werd opgemerkt : "L'observation est une expertise mentale 
perfectionnée, utilisant tous les moyens dont dispose la 
psychiatrie moderne pour arriver à un diagnostique des trou-
bles~mentaux aussi complêts et aussi certains que possi-
ble "(19). De inobservatiestelling moet aldus de beste voor-
waarden creëren voor een geestesonderzoek (20) . Het is alles-
zins een feit dat de inobservatiestelling, vanuit rechtsbe-
schermende optiek, waarborgen biedt die niet zijn ingebouwd 
in het gewone deskundigenonderzoek (22). 
622. Het bewijs van krankzinnigheid of geestesstoornis kan 
gebeuren door alle middelen van gemeen recht en de inobser-
vatieste1.ling is daarbij slechts een hulpm_iddel (23). ~Gedu­
rende de bespreking van de wet van 9 april 1930 bestond hier-
over nochtans enige onduidelijkheid. De Heer P0NCELE_T merkte 
op dat het een te verregaande eis zou zijn in alle gevallen 
de procedure van inobservatiestelling op te leggen (24): 
"Car ce serait une exigeance ridicule que de falloir, dans 
chaque cas, alors qu'il n'y aurait doute pour personne sur 
l'état de démence, recourir à cette nouvelle procédure, plus 
compliquée, alors qutaujourdhui le juge d'instruction peut 
demander à un médecin de donner immédiatement son avis sur 
l 'état men tal de quelqu 'un". ,··De minister van justitie ant-
woordde echter dat hij zich met deze interpretatie niet kon 
verenigen en dat het bestaande regime gewijzigd werd (25). In 
zijn openingsrede voor het Hof van Beroep te Brussel op 15 
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september 1930, heeft procureur-generaal L. CCRNIL .. aangetoond 
waarom de nieuwe wet geen afbreuk deed aan het recht van de 
onderzoeksrechter om een gewoon psychiatrisch deskundigenon-
derzoek te gelasten. Enerzijds, zegt hij, is er een catego-
rie abnormalen waarvan de abnormaliteit niet ernstig genoeg 
is om ze te onderwerpen aan de wet op het sociaal verweer, 
maar waarvoor het wel nuttig is ze, in functie van een aange-
paste bestraffing, te laten onderzoeken op hun geestesver-
mogens. Anderzijds is de inobservatiestelling slechts voorzien 
in de gevallen waar ook voorlopige hechtenis kan toegepast 
worden maar is de internering mogelijk van de verdachte die 
een feit, misdaad of wanbedrijf genoemd, heeft gepleegd 
(26). In deze gevallen zal de verdachte dus niet in observa-
tie kunnen gesteld worden, maar eventueel wel geïnterneerd 
overeenkomstig art. 7 van de wet. Ook vanuit medische hoek 
werd er de nadruk op gelegd dat de mogelijkheid moet blijven 
bestaan dat de onderzoeksrechter in gevallen van hoogdringend-
heid onmiddellijk een deskundige aanstelt (27). Het Hof van 
Cassatie heeft deze zienswijze gevolgd en heeft meermaals 
beslist dat een internering niet .noodzakelijk moet vooraf-
gegaan worden door een inobservatiestelling (28). De Euro-
pese Commissie voor de Rechten van de Mens van de Raad van 
Europa besliste op 25 september 1965 dat de voorkeur voor een 
gewoon psychiatrisch deskundigenonderzoek en niet voor een 
inobservatiestelling niet strijdig is met de tekst van art. 
6, § 1 van de Conventie, noch met enige andere bepaling er-
van en 1 ' ••• dat bij gebreke van een schending van de Conven-
tie, de Commissie zich niet heeft in te laten met de wijze 
· waarop de rechter de toepassing van het belgisch recht ver~e­
kerd heeft" (29). 
623. Niet alleen de inobservatiestelling is een maatregel 
die niet noodzakelijk is, maar het psychiatrisch deskundigen-
onderzoek 'zelf is ook geen absolute voorwaarde tot interne-
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ring. Dit werd reeds duidelijk verwoord tijdens de voorbe-
reidende werkzaamheden (30) en is ook vaste rechtspraak van 
het Hof van Cassatie: een internering moet niet voorafge-
gaan worden door een medisch verslag opgemaakt in de loop van 
de procedure (31). Het is ook niet noodzakelijk dat het psy-
chiatrisch deskundigenonderzoek door drie deskundigen uitge-
voerd wordt (32). Een van de belangrijke opties van de 
Commissie Cornil-Braffort was de internering afhankelijk te 
maken van een medisch-psychiatrisch onderzoek volgens de re-
gels die het voorontwerp had uitgewerkt (33). 
624. Uit het voorgaande blijkt dat de rechter soeverein de 
geestestoestand en de staat van gevaarlijkheid van verdachte 
beoordeelt (34). Daartoe staan hem alle middelen van gemeen 
recht ter beschikking alsook een gewoon deskundigenonderzoek 
of een deskundigenonderzoek in het kader van een inobser-
va tieste lling. Van dit algemeen principe zijn verschillende 
toepassingen te vinden: de rechter is niet gebonden door be-
slissingen van andere rechtsmachten of van de commissie tot 
bescherming van de maatschappij, wiens beslissing over de 
vraag of er al dan niet aanleiding bestaat om een geïnter-
neerde in vrijheid te stellen geeen beslissing is welke, wat 
de geestestoestand van de geïnterneerde betreft, het gezag 
van gewijsde heeft. Uit de loutere omstandigheid alleen dat 
een beklaagde, wiens internering bevolen werd en die een 
nieuw misdrijf pleegt, zelfs niet in vrijheid werd gesteld, 
mag dus niet afgeleid worden dat hij wegens dit misdrijf 
niet tot een straf kan veroordeeld worden (35). Een ver-
dachte die geïnterneerd werd en op proef vrijgelaten kan dus 
opnieuw vervolgd, inobservatie gesteld en al dan niet tot 
een straf veroordeeld worden (36). Het is niet omdat een ver-
dachte vroeger correctioneel gestraft werd, dat men ter ge-
legenheid van latere vervolgingen niet tot internering kan 
overgaan (37). Uit een vroegere internering die nog niet ge-
- 277 -
volgd werd door een invrijheidsstelling kan de rechter ech-
ter wel zijn besluiten trekken t.a.v. de geestestoestand van 
de verdachte (38). Bij afwezigheid van conclusies is het vol-
doende dat de rechter vaststelt dat de verdachte zich be-
vindt in hetzij een staat van krankzinnigheid, hetzij in een 
ernstige staat van geestesstoornis of van zwakzinnigheid 
die hem ongeschikt maakt tot het controleren van zijn daden, 
zonder dat hij uitdrukkelijk aanduidt waarop hij zich steunt 
(39). Het Hof van Cassatie heeft trouwens niet de bevoegd-
heid na te gaan of de verdachte zich in een van de in art. 
1 bepaalde staten bevindt (40). Op te merken valt dat ook de 
commissie ter bescherming van de maatschappij, wanneer zij 
dient te oordelen over de invrijheidsstelling van een geïn-
terneerde, op onaantastbare wijze oordeelt over de vraag of 
de geestestoestand voldoende verbeterd is (41), doch zij dient 
wel vast te stellen dat de geestestoestand al dan niet vol-
doende verbeterd is en de voorwaarden voor de -reklassering 
al dan niet vervuld zijn (42). Bij afwezigheid van conclusies 
dient zij deze beslissing niet met redenen te omkleden (43). 
Zij antwoordt trouwens passend op conclusies door te stellen 
dat de geestestoestand niet verbeterd is, ook als het tegen-
overgestelde beweerd wordt (44). Ook de commissie tot be-
scherming van de maatschappij is dus niet verplicht zich 
te laten leiden door een psychiatrisch deskundigenonderzoek, 
noch door een inobservatiestelling (45). 
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AFDELING I~ VOORWAARDEN VOOR DE INOBSERVATIESTELLING. 
§ 1. Het bestaan van een misdrijf. 
625. Een eerste voorwaarde opdat een inobservatiestelling zou 
kunnen gelast worden is dat er aanwijzingen bestaan van een 
misdaad of een wanbedrijf (46). Het zou onaanvaardbaar zijn 
dat een inobservatiestelling of een internering zou kunnen 
gelast worden zonder dat er een misdrijf gepleegd is, dus 
ante delictum (47). J. CONSTANT drukt dit kernachtig uit als 
volgt: ''S'ils sant des candidats au crime, ils ne sant que 
des candidats. Il n'y a en définitive dans leur sort aucune 
fatalité •.• dès lors à leur égard une mesure de sureté ne 
s'impose pas avec évidence tant qu'une preuve de leur activi-
té criminelle n'a pas été donnée par un acte délictueux"(48). 
Deze aanwijzingen moeten reeds bestaan op het ogenblik dat 
de maatregel gelast wordt. De inobservatiestelling of het 
psychiatrisch deskundigenonderzoek mogen uiteraard niet ge-
bruikt worden om bewijzen te verzamelen (49). 
626. Als voorwaarde voor het gelasten van een inobservatie-
stelling komt niet gelijk welk delict in aanmerking maar 
slechts degene waarvoor de maatregel van voorlopige hechte-
nis is toegelaten, m.a.w. het ten laste gelegd feit moet een 
gevangenisstraf van drie maanden of een zwaardere straf als 
gevolg kunnen hebben (50). Deze beperkende voorwaarde geldt 
echter niet voor de internering als dusdanig en geldt ook 
niet voor het gelasten van een gewoon psychiatrisch deskun-
digenonderzoek buiten inobservatiestelling 
627. Als de rechter een beslissing neemt over de inobserva-
tiestelling is het niet wettelijk vereist dat hij in zijn be-
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schikking uitdrukkelijk het bestaan van aanwijzingen van schul-
digheid t.a.v. een bepaalde verdachte vaststelt (51). 
§ 2. Voorwaarden waarin de wet ~oorlopige hechtenis toelaat. 
628. Art. 1 van de ~et van 1964 bepaalt dat de inobservatie-
stelling slechts mogelijk is in de gevallen waarin de wet 
de voorlopige hechtenis toelaat. Deze voorwaarden moeten dus 
gezocht worden in art. 1 van de wet van 20 april 1874. Alle 
voorwaarden die dienen. nageleefd te zijn inzake de voorlopige 
hechtenis moeten ook aanwezig zijn om tot inobservatiestel-
ling te kunnen overgaan (52). ··we wezen er reeds op dat het 
ten laste gelegd feit een gevangenisstraf van drie maanden 
of een zwaardere straf als gevolg moet kunnen hebben (zie 
hoger, nr. 626). 
629. Art. 1 van de wet van 1964, zoals trouwens ook van de 
wet van 1930, maakt geen onderscheid tussen belgen en vreem-
delingen zodat inobservatiestelling ook mogelijk is t.a.v. 
personen die geen verblijf hebben in België (53). 
630. Het aanwezig ZlJn van deze voorwaarden dient uitdrukke-
lijk in de beslissing vastgestèld te worden (54). Uit deze 
voorwaarden blijkt dat de wetgever de inobservatiestelling 
slechts mogelijk heeft willen maken voor misdrijven die een 
bepaalde zwaarwichtigheid inhouden. De koppeling ervan aan de-
ze gesteld voor de voorlopige hechtenis werd ook gedurende 
de voorbereidende werken als een belangrijke waarborg aan-
zien (55). 
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§ 3. Vermoeden van krankzinnigheid, ernstige staat van gees-
tesstoornis of van zwakzinnigheid. 
631. De inobservatiestelling van een verdachte kan slechts 
gelast worden wanneer er een vermoeden is dat de verdachte 
zich bevindt in een van de toestanden die volgens de wet 
van 1 juli 1964 zijn internering kunnen voor gevolg hebben, 
m.a.w. wanneer er gronden .zijn om aan te nemen dat de ver-
dachte verkeert, hetzij in staat van krankzinnigheid, hetzij 
in een ernstige staat van geestesstoornis, of van zwakzin-
nigheid die hem ongeschikt maakt tot het controleren van 
zijn daden (56). 
632. Het onderzoeksgerecht of het vonnisgerecht dat te be-
slissen heeft over de inobservatiestelling beoordeelt soe-
verein of deze gronden aanwezig zijn (57). Bij de beoorde-
ling hiervan is de feitenrechter niet gebonden door een vroe-
gere beslissing van een vonnisgerecht waarbij, n.a.v. ande-
re vervolgingen, verklaard werd dat de geestestoestand van 
de beklaagde zijn internering niet rechtvaardigde (58) , of 
door een beslissing van een onderzoeksgerecht waarbij ver-
klaard werd dat de beklaagde in een ernstige staat van 
geestesstoornis verkeerde (59). Het is trouwens onbelang-
rijk of er reeds een psychiatrisch deskundigenverslag werd 
neergelegd dat bijv. besloot tot volledige verantwoordelijk-
heid (60). 
633. De vraag of er gronden zijn die aanleiding kunnen geven 
tot een inobservatiestelling dient beoordeeld te worden op 
het ogenblik van de beslissing zelf. De inobservatiestelling 
dient dus niet om na te gaan of de voorwaarden gesteld door 
art. 71 Sw. aanwezig zijn. De krankzinnigheid of de geestes-
stoornis op het ogenblik van de feiten is een irrelevant 
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criterium inzake de beslissing tot internering (61). Indien 
de verdachte op het ogenblik van de. feiten in staat~-~ van 
krankzinnigheid vertoefde, maar niet meer op het ogenblik 
van de beoordeling, dan kan zijn internering niet gelast 
worden. 52). 
634. Nog afgezien van de vraag of de formule van art. 1 van 
de wet medisch bruikbaar is, dient toch vastgesteld dat de 
rechter een verregaand;· soeverein· beslissingsrecht krijgt, 
zowel i.v.m. de vraag of een psychiatrisch deskundigenon-
derzoek of een inobservatiestelling nodig of nuttig is, als 
met de vraag of de voorwaarden tot internering aanwezig zijn. 
Het is trouwens niet zo duidelijk welke,·criteria feitelijk 
gehanteerd worden om ofwel tot inobservatiestelling ofwel 
tot een psychiatrisch deskundigenonderzoek te besluiten. Er 
werd reeds meermaals opgemerkt dat uiteindelijk het zwaar-
wichtig karakter van de feiten de doorslag geeft om een psy-
chiatrisch deskundigenonderzoek te gelasten (63). Het lijkt 
alleszins vast te staan dat de magistraten verschillen van 
mening over de vraag in welke gevallen een psychiatrisch des-
kundigenonderzoek diént gelast te worden (64). 
AFDELING II. RECHTSPLEGING. 
§ 1. Bevoegde rechtsmachten. 
A. Vooronderzoek. 
635. Zolang het vooronderzoek niet ten einde is, m.a.w. tot 
wanneer de beschikking van verwijzing is verleend, kunnen de 
onderzoeksgerechten, raadkamer of K.I., in de voorwaarden be-
paald in art. 1 van de wet, een inobservatiestelling gelasten. 
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636. Alhoewel de wet dit niet uitdrukkelijk zegt, kan de K.I. 
die kennis neemt van een rechtspleging die nog niet door de 
raadkamer werd geregeld, dezelfde maatregel bevelen. Het gaat 
hier om een toepassing van de haar door de artikelen 235 
en 250 Sv. verleende machten (65). 
637. Het kan niet ontkend worden dat de wet van 1930 vrij 
wantrouwig stond t.a.v. de onderzoeksrechter (66). Ook de 
wet van 1964 heeft hem niet de bevoegdheid gegeven om een 
inobservatiestelling te gelasten. Art.1, vierde lid en vijfde 
lid, geven hem echter wel de bevoegdheid om, wanneer hij een 
bevel tot aanhouding heeft afgeleverd, bij uitzondering te 
bevelen dat dit wordt ten uitvoer gelegd in de psychiatrische 
afdeling van een strafinrichting: "De onderzoeksrechter die 
een bevel tot aanhouding heeft verleend kan bij uitzondering, 
bij met redenen omklede beschikking, gelasten dat dit aan-
houdingsbevel ten uitvoer zal gelegd worden in de psychia-
trische afdeling van een<strafinrichting. Deze beschikking zal 
slechts gehandhaafd worden voor zover zij binnen S dagen 
wordt bevestigd door de naadkamer in de vorm bepaald in 
art. 4 van de wet van 20 april 1874. Deze bevestiging is, 
op de datum van voormelde beschikking, een beslissing over 
de handhaving van de hechtenis''. Alhoewel de onderzoeksrech-
ter dus niet de bevoegdheid heeft om een inobservatiestelling 
te gelasten, krijgt hij aldus de kans om een door hem gelast 
psychiatrisch deskundigenonderzoek in dezelfde feitelijke 
voorwaarden te laten verlopen als een onderzoek dat gepaard 
gaat met een inobservatiestelling (67). 
638. Er weze aan herinnerd dat de onderzoeksrechter steeds 
een gewoon psychiatrisch deskundigenonderzoek kan gelasten. 
Dit heeft zijn belang in de gevallen dat er geen inobserva-
tiestelling werd gelast, noch ambtshalve, noch op vordering 
van het O.M. of op verzoek van de verdachte en in de gevallen 
dat de voorwaarden van art. 1 niet aanwezig zijn. Na een 
gewoon deskundigenonderzoek blijft trouwens nog steeds de 
mogelijkheid open om tot inobservatiestelling over te gaan 
( 68) • 
B. Na de beschikking van verwijzing. 
639. De inobservatiestelling kan worden gelast in elke stand 
van het geding. Uit het derde lid van art. 2 van de wet van 
1964 kan afgeleid worden dat ze kan bevolen worden: door de 
correctionele rechtbank, vanaf de beschikking van verwijzing 
tot het vonnis; door de Kamer van beroep in correctionele za~ 
ken, vanaf het hoger beroep tot het arrest; door de K.I. van-
af de beschikking van verwjjzing tot de kennisgeving van het 
arrest; door dezelfde kamer gedurende de regeling van rechts-
gebied; door het Hof van Assisen, of buiten de zittijden van 
dit hof, door de K.I., vanaf de"kennisgeving van het arrest 
van verwijzing. Het is duidelijk dat het Hof van Cassatie 
niet de bevoegdheid heeft om een inobservatiestelling te ge-
lasten vermits het niet oordeelt over de gro~d van de zaak 
( 6 9) • 
640. Alhoewel na de verzending naar het Hof van Assisen en 
buiten de zittijden van het Hof, de K.I. de inobservatiestel-
ling kan gelasten, is zij niet bevoegd om gedurende die perio-
. 
de de internering te bevelen (70). Bovendien heeft de wet 
de voorzitter van het Hof van Assisen niet het recht ontnomen 
om een deskundigenonderzoek te bevelen, teneinde de geestes-
gesteldheid van de beschuldigde op het ogenblik van de feiten 
vast te stellen (zie hoger, nr. 80 e.v.). 
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§ 2. Het initiatief tot inobservatiestelling. 
A. Ambtshalve, op vordering of op verzoek. 
641. Onder het regime van de wet van 1930 hadden de onder-
zoeksgerechten en de vonnisgerechten niet de bevoegdheid om 
ambtshalve een inobservatiestelling te bevelen. Deze regeling 
was tot stand gekomen na niet geringe discussies (72) maar 
het bleek dat het niet geringe nadelen had wanneer noch het 
O.M. - deze maatregel vorderde noch de verdachte erom verzocht 
(73). De moeilijkheid werd in dergelijke gevallen wel enig-
zins omzeild door het gelasten van een louter geestesonder-
zoek. Wanneer de verdachte in vrijheid verkeerde kon dit 
echter niet doorgaan in de psychiatrische afdeling van een 
strafinrichting. 
642. De wet van 1 juli 1964 heeft deze leemte aangevuld door 
in zijn artikel 2 te bepalen dat de inobservatiestelling ook 
ambtshalve kan gelast worden. Men was van oordeel dat de 
maatschappij daardoor beter tegen herhaling van abnormalen 
zou beschermd worden: "De wetgever heeft het dan ook als ge-
boden aangezien dat alle delinkwenten, die erge geeste.sstoor-
nis schijnen te vertonen, zouden worden opgespoord, daarom 
heeft hij gemeend dat de magistraten die over het lot van 
een verdachte of beklaagde moeten beslissen best geplaatst 
zijn om te oordelen of inobservatiestelling al dan niet 
van pas komt en daartoe het initiatief te nemen" (74). Vol-
gens procureur-generaal J. MA.TTHIJS wijst dit toch op een 
lichtelijke onderschatting van de traditionele waakzaamheid 
van het O.M. (75). 
643. Het O.M. kan vorderen dat er een inobservatiestelling ge-
last wordt en de verdachte of zijn raadsman kunnen een ver-
zoek daartoe indienen. Opmerkelijk is dat de raadsman kan 
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optreden zonder zijn kliënt. Art. 2 spreekt duidelijk van 
het verzoek van de verdachte "of" van zijn advocaat (76). 
644. Zowel de vordering van het O.M. als het verzoek van de 
verdachte of beklaagde moeten schriftelijk opgemaakt zijn; 
bovendien voorziet art. 2, tweede lid van de wet dat de vor-
dering en het verzoek met redenen moeten omkleed zijn. 
B. Tijdstip van de aanvraag tot inobservatiestelling. 
645. We zagen hoger reeds tot welke rechtsmacht de vordering 
of het verzoek tot inobservatiestelling dient gericht te wor-
den, volgens de stand van de rechtspleging (77). Deze vor-
dering of dit verzoek dienen tijdig te geschieden, d.w.z. 
vooraleer de bevoegdè rechtsmacht een definitieve uitspraak 
gedaan heeft (78). Er kan echter wel nog een schriftelijke 
vordering of werzoek ingediend worden gedurende de rechts-
pleging in beroep, zelfs indien de betrokkene oorspronke-
lijk in eerste aanleg daarom verzocht en al heeft hij toen 
in een afwijzing van het verzoek berust. Het Hof van Ber~ep 
te Gent besliste dat hiertegen geen bezwaar was omdat de toe-
stand moet kunnen beoordeeld worden op het ogenblik van de 
uitspraak (79). In die zin heeft het ook geen belang dat er 
eventueel reeds vroeger in de rechtspleging een deskundige 
werd aangesteld (80). Het Hof kan trouwens ook een inobser-
vatiestelling gelasten als het_ oordeelt na evocatie (81). 
Een verzoek is echter niet meer ontvankelijk na verzending 
door het Hof van Cassatie indien deze verzending enkel be-
trekking heeft op een bijkomende straf - bijv. een verbeurd-
verkláring - en er reeds definitief beslist werd over de 
schuldigheid. Het Hof dat de zaak behandelt na deze verzendin~ 
kan geen uitspraak meer doen over een verzoek tot inobser-
vatiestelling (82). 
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646. Het verzoekschrift moet wel degelijk gericht worden 
aan de rechtsmacht zelf. Zo werd beslist dat het Hof van Be-
roep, waarbij het hoger beroep tegen het vonnis van een cor-
rectionele rechtbank aanhangig is, niet moet beslissen over 
een verzoek, ook al is het schriftelijk opgemaakt en met re-
denen omkleed, dat gericht is aan de procureur-generaal 
(8 3) • 
§ 3. Rechtspleging. 
647. De rechtsmacht waarbij een vordering of verzoek aanhang-
~g is, moet beslissen binnen een termijn van 15 dagen (84). 
Onder het regime van de wet van 1930 was deze termijn gesteld 
op 8 dagen maar slechts voorgeschreven wanneer het verzoek 
uitging van de verdachte of zijn advocaat (85). Het Hof van 
Cassatie besliste trouwens dat deze termijn niet op straf 
van nietigheid was voorgeschreven (86), wat door sommigen 
betreurd werd (87). Deze termijn begint te lopen de dag na-
dat het verzoekschrift of de vordering is neergelegd (88). 
648. Art. 5 van de wet voorziet uitdrukkelijk dat inzake 
aanvragen tot inobservatiestelling uitspraak wordt gedaan 
in raadkamer. Indien de verdachte erom verzoekt, wordt de 
openbaarheid van de behandeling bevolen, behoudens toepassing 
van art. 96 G.W. Dit beginsel geldt zowel voor de onderzoeks-
gerechten als voor de vonnisgerechten (89), in eerste aanleg 
en in beroep (90). Deze regel is echter niet van openbare 
orde vermits de verdachte de openbaarheid kan vragen wat 
volgens het Hof van Cassatie ~m. kan blijken uit het feit 
dat' hij in openbare zitting zijn aanvraag tot inobservatie-
stelling formuleert (91). De uitspraak zal echter enkel in 
openbare zitting gebeuren wanneer de verdachte er uitdrukke-1 
lijk om verzoekt (92). De vraag moet hem niet gesteld worden 
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of hij om de openbaarheid van de behandeling vraagt (93). 
Anderzijds moet het duidelijk zijn dat de verdachte om de 
openbaarheid verzocht heeft. Indien uit geen enkel element 
vari het bundel zou blijken dat hij hierom gevraagd heeft en 
de beslissing wordt in openbare zitting uitgesproken, dan is 
deze beslissing niet nietig (94)(95). 
649. Alhoewel we er verder op terugkomen kan nu reeds ge-
steld worden dat de wetgever in art. 2 een tegensprekelijk 
debat voorzien heeft over de vraag tot inobservatiestelling. 
De verdachte en zijn advocaat worden gehoord (96). Uiteraard 
wordt ook het O.M. gehoord maar de burgerlijke partij komt 
niet tussen in de debatten rond een inobservatiestelling (97). 
650. De rechtsmacht bij wie het verzoek tot inobservatiestel-
ling aanhangig is oordeelt soeverein over de vraag of er 
voldoende motieven aanwezig zijn om een inobservatiestelling 
te gelasten (98). De rechter is daarbij door geen enkel be-
w~jsmiddel gebonden en is, volgens de algemene regel terza-
ke~ niet verplicht om in te gaan op een vraag van de verde-
diging of het O.M., bijv. om getuigen te horen (99). Hij kan 
de inobservatiestelling weigeren omdat hij ze niet oppoP-
tuun acht, omdat hij van oordeel is dat een gewoon psychia-
_trisch deskundigenverslag volstaat, omdat hij van oordeel is 
dat er geen gronden zijn om aan te nemen dat de voorwaarden 
van art. 1 van de wet aanwezig zijn, of zelfs omdat er geen 
strafinrichting bestaat met een psychiatrische afdeling 
( 1 0 0 ). 
651. De beslissing inzake inobservatiestelling dient gemo-
tiveerd te zijn. Bij afwezigheid van conclusies is het echter 
vólgens het Hof van Cassatie voldoende dat in deze motivering 
de termen van de vordering van het O.M. worden overgenomen 
die vaststelden dat er zware vermoedens van geestesstoornis 
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of krankzinnigheid aanwezig zijn (101). De beschikking die 
een inobservatiestelling · gelast moet wel het bewijs in-
houden dat alle formaliteiten nageleefd werden (102). 
§ 4. Inobservatiestelling en voorlopige hechtenis. 
652. Zoals hoger reeds gezien kon ook onder het regime van 
de wet van 9 april 1930 de inobservatiestelling slechts gelast 
worden in de gevallen waarin de wet de voorlopige hechtenis 
toelaat (zie hoger, nr. 628 ). Anderzijds waren in de optiek 
van de wet van 1930 de voorlopige hechtenis en de inobser-
vatiestelling volledig te onderscheiden (103). Dit had als 
gevolg dat de inobservatiestelling kon gelast worden zonder 
aflevering van een bevel tot aanhouding (104). Dit had ook 
als gevolg dat de inobservatiestelling en dus de vrijheids-
beroving, buiten het geval dat de verdachte zich in voorlo-
pige~,hechtenis bevond, een einde nam bij het einde van de 
inobservatiestelling, nl. bij het einde van de termijn waar-
voor ze gelast werd of op de dag van de neerlegging van het 
verslag op voorwaarde dat de volledige vervulling van de op-
dracht van de deskundige werd vastgesteld (105). Wanneer de 
verdachte zich in voorlopige hechtenis bevond, dan werden 
op het ogenblik van het bevel tot inobservatiestelling en 
gedurende heel de termijn ervan, de uitwerkselen van de voor-
lopige hechtenis geschorst om eerst bij het verstrijken van 
de inobservatiestelling te hernemen (106). 
653. Dit systeem, dat trouwens aanleiding gaf tot doctrina-
le betwistingen, bevredigde in de praktijk niet. Er werd op-
gemerkt dat daardoor de situatie kon ontstaan dat een ver-
dachte gedurende bijna twee maanden de garantie kon verlie-
zen van een verschijning voor de raadkamer (107). De commissie 
Cornil-Braffort zocht naar een oplossing die een evenwi~ht 
--~.-~.-......-~. 
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zou bieden tussen enerzijds de noodzaak aan voldoende waar-
borgen en anderzijds het nadeel van veelvuldige verschijning-
en voor de raadkamer (108). Het voorontwerp stelde dan ook 
een dubbel systeem voor in zijn artikel 21: "En cas de mise 
en observation dans l'annexe psychiatrique, les dispositions 
de la loi de 20 avril 1874 relative à la détention préventi-
ve demeurent d'application et l'inculpé est remis en liber-
té si la détention préventive prend fin. En cas de mise en 
observation dans un établissement pour malades mentaux, 
la détention préventive est suspendue mais le ministère pu-
blic doit faire transferrer l'inculpé à l'annexe psychia-
trique dans les trois jours de la réception de la requête 
à cette fin, émanant de l'avocat de l'inculpé" (109). 
654. De wet van 1 juli 1964 heeft de nadelige gevolgen van 
de opschorting van de voorlopige hechtenis opgeheven. De 
wetgever heeft "de preventieve hechtenis en de inobserva-
tiestelling, althans tijdens het gerechtelijk strafonderzoek, 
volledig op elkaar willen aanpassen en aldus volstrekte over-
eenstemming willen bereiken tussen het bevel tot aanhouding 
en de door het onderzoeksgerecht gewezen beschikking tot in-
observatiestelling'' (110). De inobservatiestelling is nog 
slechts een "wijze van tenuitvoerlegging van het bevel tot 
aanhouding" en een "modaliteit van de voorlopige hechtenis" 
(111). Een onderscheid dient gemaakt te worden naargelang 
de inobservatiestelling gelast wordt door een onderzoeks-
gerecht of door een vonnisgerecht en naargelang de ver-
dachte reeds van zijn vrijheid beroofd was of niet. 
655. Wanneer een onderzoeksgerecht een verdachte die zich 
in vrijheid bevindt wil in observatie stellen en de voor-
waarden daartoe zijn verenigd, dan moet het "een aanhou-
dingsbevel verlenen om hem in observatie te stellen" (art. 1). 
~--.__-_, 
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Dit bevel moet niet binnen de S dagen bekrachtigd worden 
maar wel gebeurlijk verlengd voor het verstrijken van de 
maand (zie verder, nr. 656 ) . 
656. De onderzoeksgerechten kunnen ook een inobservatiestel-
ling gelasten van een persoon die zich reeds in voorlopige 
hechtenis bevindt. In principe staat deze beslissing los 
van de beslissing tot voorlopige hechtenis. Sedert de wet 
van 1964 is de beslissing tot inobservatiestelling in be-
ginsel geen acte van opsluiting meer (112). Dit zou als 
gevolg hebben dat de onderzoeksgerechten zich maandelijks zo-
wel over de eventuele verlenging van de inobservatiestel-
ling, als over de handhaving van de hechtenis zouden moeten 
uitspreken. Om dit te vermijden voorziet lid 2 van art. 1 
echter : "Wanneer de verdachte reeds onder aanhoudingsbevel 
staat, kunnen de onderzoeksgerechten hem eveneens in obser-
vatie stellen. In dat geval is de beslissing tot inobserva-
tiéstelling, in afwijking van het bepaalde in art. 5 van de 
wet van 20 april 1874, op haar dagtekening een nieuwe be~ 
slissing tot de handhaving van de hechtenis". De onder-
zoeksgerechten kunnen dus op dezelfde dag beslissen enerzijds 
over de handhaving van de voorlopige hechtenis, van maand 
tot maand en eventueel over de verlenging van de inobserva-
tiestelling, zodat de verdachte alleszins de waarborg van 
verschijning behoudt. Op te merken valt echter dat de beslis-
sing tot inobservatiestelling enkel kan gelden als een 
nieuwe beslissing over de "handhaving" van de hechtenis en 
niet als een "bevestiging" zoals voorzien door art. 4 van 
de wet van 20 apri1 1874. Dit heeft als belangrijk gevolg 
dat als de inobservatiestelling wordt gelast binnen de eer-
ste 5 dagen na de ondervraging, de raadkamer ook alleszins 
het bevel tot aanhouding zal dienen te bevestigen (113). 
Dit laatste heeft ook zijn invloed op de ontvankelijkheid 
van een onmiddellijke voorziening in cassatie (zie verder, 
nr. 665). 
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657. Lid 6 van art. 1 van de wet van 1964 bepaalt:"de inob-
servatiestelling kan eveneens worden gelast door de vonnis-
gerechten in de gevallen waarin de wet voorlopige hechtenis 
toelaat". Deze hypotese kan zich ook voordoen als de onder-
zoeksgerechten fungeren als vonnisgerecht, bijv. bij een vor-
dering tot internering. Wanneer in een dergelijk geval de 
beklaagde zich niet in voorlopige hechtenis bevindt dan brengt 
de inobservatiestelling zijn vrijheidsbeneming met zich mee. 
Indien de inobservatiestelling geen einde heeft genomen moet 
zij eventueel elke maand door het vonnisgerecht dat zij 
heeft gelast, worden verlengd. 
658. De regeling van de wet van 1964 heeft er aldus voor ge-
zorgd dat, alhoewel voorlopige hechtenis en inobservatie-
stelling nog steeds te onderscheiden zijn, de personen die 
in observatie gesteld worden toch van de waarborgen genieten 
die geboden worden door de procedure van voorlopige hechtenis. 
Een onregelmatigheid inzake de procedure van voorlopige 
hechtenis heeft echter geen invloed op de wettelijkheid van 
een arrest dat internering beveelt (114). Bovendien is het 
middel afgeleid uit een onregelmatigheid in de rechtspleging 
betreffende de inobservatiestelling niet ontvankelijk tot 
staving van een voorziening tegen een arrest dat de interne-
ring van de verdachte beveelt, wanneer deze rechtspleging 
door het bestreden arrest nietig is verklaard (115). 
§ 5. Rechtsmiddelen tegen de beschikking tot inobservatie-
stelling. 
A. Beroep. 
659. Art. 4 van de wet geeft aan het O.M. en de verdachte 
of zijn advocaat (116) het recht hoger beroep in te stellen 
tegen de beslissingen van de raadkamer en van de correctie-
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nele rechtbank, waarbij de inobservatiestelling wordt ge-
last of geweigerd. Het hoger beroep tegen een weigering tot 
inobservatiestelling is ontvankelijk zelfs indien de raad-
kamer in dezelfde beschikking waarbij ze deze maatregel 
weigert, overgaat tot verzending naar de correctionele recht-
bank (117). In die zin houdt art. 4 een afwijking in op 
art. 13 5 Sv. 
660. Het is de K.I. die bevoegd is om uitspraak te doen in 
beroep, zowel als de beslissing genomen is door de raadka-
mer, als wanneer de beslissing genomen werd door de co~rec­
tionele rechtbank (118). Lid 2 van art. 4 verwijst immers 
naar art. 19 van de wet van 20 april 1874 op de voorlopige 
hechtenis dat zegt dat: "de verdachte en het O.M. kunnen voor 
de K.I. hoger beroep instellen ... alsook tegen de beslissing 
van de correctionele rechtbank gewezen overeenkomstig art. 
7", m.a.w. tegen een beslissing van deze rechtbank i.v.m. 
een verzoekschrift aan haar gericht tot voorlopige invrij-
heidstelling vanaf de beschikking Van verwijzing tot het 
vonnis. Vermits art. 4 van de wet van 1964 zowel spreekt 
van de beslissingen van de raadkamer en van de correctione-
le rechtbank is het duidelijk dat lid 2 van het artikel deze 
beide hypoteses viseert (119). 
661. Het hoger beroep tegen een beslissing inzake inobser-
vatiestelling dient ingesteld en behandeld te worden volgens 
de formaliteiten voorzien in art. 20 van de wet van 20 april 
1874 op de voorlopige hechtenis. Dit heeft o.m. als gevolg 
d h h b ingesteld d b. . . at et oger eroep moet . wor en innen een termiJn 
van 24 uren, die t.a.v. het O.M. loopti te rekenen van de 
dag der beschikking, en t.a.v. de verdachte te rekenen van 
de dag waarop de beschikking hem betekend werd. Deze bete-
kening wordt gedaan binnen de 24 uren en in het exploot 
wordt aan de verdachte kennis gegeven van het hem toekomende 
recht van hoger beroep en van de termijn waarbinnen dit 
iecht moet worden uitgeoefend. Het Hof van Beroep te Brussel 
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besliste dan ook, o.i. terecht, dat indien de verdachte laat-
tijdig beroep aantekende zijn beroep desondanks ontvanke-
lijk is indien deze verwittiging niet gebeurd was. Als mo-
tief geeft het Hof dat de termijn van 24 uren daardoor niet 
was beginnen te lopen (120). 
B. Voorziening in cassatie. 
662. Voor de wet van 1 juli 1964 werd door het Hof van Cassa-
tie meermaals beslist dat tegen een beslissing tot inob-
serva tiestelling onmiddellijk voorziening in cassatie kon 
worden ingesteld (121): vermits er ofwel nog geen bevel tot 
aanhouding verleend was, ofwel dit was opgeheven, ofwel de 
voorlopige hechtenis geschorst werd, vormde de beslissing 
tot inobservatiestelling de acte van opsluiting (zie hoger, 
nr. 652 ). Tegen de beslissingen tot inobservatiestelling 
en tegen de eventuele verlenging van de inobservatiestelling 
stond dan ook onmiddellijk cassatieberoep open. 
663. Sedert de wet van 1 juli 1964 geldt de beslissing tot 
inobservatiestelling in principe niet meer als acte van op-
sluiting (122). Om te weten of onmiddellijk voorziening in 
cassatie ontvankelijk is zal dienen nagegaan te worden of 
deze beslissing enkel een voorbereidende beslissing is van 
onderzoek in welk geval dadelijk cassatieberoep niet ontvanke-
lijk is, of integendeel deze beslissing ook zijn invloed 
heeft op de voorlopige hechtenis van de betrokkene in welk 
geval onmiddellijk cassatieberoep ontvankelijk zal zijn. 
Opnieuw dienen we onderscheid te maken naargelang de ver-
dachte zich reeds in voorlopige hechtenis bevindt, of niet, 
en naargelang de inobservatiestelling gelast wordt door een 
onderzoeksgerecht of door een vonnisgerecht. 
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664. Wanneer het onderzoeksgerecht een beslissing neemt t.a.v. 
de inobservatiestelling van een verdachte die zi~tefn voorlo-
pige hechtenis bevindt, zal een onmiddellijke voorziening in 
cassatie ontvankelijk zijn tegen het arrest van de K.I. dat 
een inobservatiestelling beveelt maar niet tegen een arrest 
dat deze weigert (123). De reden is duidelijk: deze inobser-
vatiestelling geldt onmiddellijk als acte van opsluiting. 
665. Wanneer het onderzoeksgerecht de inobservatiestelling 
beveelt van een verdachte die zich reeds: in voorlopige 
hechtenis bevindt op het ogenblik van de beslissing, dient 
een onderscheid gemaakt te worden naargelang het ogenblik 
dat de beslissing tot inobservatiestelling tussenkomt. 
Indien deze beslissing genomen wordt binnen de eerste 5 
dagen na de ondervraging, heeft ze geen invloed op de 
voorlopige hechtenis van de verdachte en is ze dus enkel 
een voorbereidende beslissing van onderzoek waartegen geen 
onmiddellijke voorziening in cassatie kan worden ingesteld 
(124). Indien echter de beslissing tot inobservatiestelling 
in overeenstemming met lid 2 van art. 1 van de wet op haar 
dagtekening een nieuwe beslissing is over de handhaving van 
de hechtenis, dan heeft deze beslissing een invloed op de 
voorlopige hechtenis van de verdachte en is dadelijk cassa-
tieberoep ontvankelijk. Voorwaarde daartoe is dat de inob-
servatiestelling bevolen wordt, want indien ze geweigerd 
wordt dan is deze beslissing ~nkel een beslissing over een 
onderzoeksmaatregel en heeft ze geen invloed op de vrij-
heidsberoving. 
666. Indien de vonnisgerechten,of de onderzoeksgerechten 
als ze als vonnisgerecht fungeren (125), de inobservatie-
stelling uitspreken of deze verlengen, dient men zich ook 
de vraag te stellen of hun beslissingen de acte van op-
sluiting uitmaken. Dit zal het geval zijn wanneer op het ogen -
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blik van de beslissing de verdachte tegen wie de maatregel 
wordt uitgesproken niet onder aanhoudingsbevel staat onmid-
de 11 ij ke voorziening in cassatie zal ontvankelijk zijn. 
Wanneer de verdachte tegen wie deze maatregel wordt uitge-
sprok~~e&pnieuw onder aanhoudingsbevel komt te staan, dan 
zal de beslissing tot inobservatièstelling geen acte van 
opsluiting uitmaken, zodat onmiddellijke voorziening in 
cassatie niet mogelijk is. 
§ 6. Aanduiding van de deskundigen. 
667. Noch de wet van 9 april 1930, noch de wet van 1 juli 
1964 geven een antwoord op de vraag wie de deskundigen moet 
aanduiden die in het kader van een inobservatièstelling het 
psychiatrisch deskundigenonderzoek moeten uitvoeren. Door 
de inobservatiestelling te organiseren heeft de wetgever 
enkel de materiële condities willen scheppen voor een psy-
chiatrisch deskundigenonderzoek (126). 
668. Na de totstandkoming van de wet van 1930 ontstond eni-
ge betwisting hierrond. Het Hof van Beroep te Gent had en-
kele beslissingen geveld waarbij het bepaalde dat de raad-
kamer de bevoegdheid gekregen had om de deskundige aan te 
stellen. Het steunde zich hierbij op de voorbereidende wer-
ken, op het argument dat de wetgever niet alleen een tegen-
sprekelijk debat voorzag inzake de inobservaties·telling 
zelf maar ook inzake de volledige organisatie van het des-
kundigenonderzoek en op het feit dat door de wet van 1930 de 
raadkamer, die oorspronkelijk slechts een onderzoeksge-
recht was, het karakter van een vonnisgerecht gekregen 
had (127). Het Hof van Beroep te Brussel (128) en nadien 
ook het Hof van Cassatie (129) waren echter een andere 
r 
r 
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mening toegedaan: wanneer de maatregel tot inobservatie-
stelling gelast wordt door de raadkamer dient men de gewone 
regeling inzake het deskundigenonderzoek en de bevoegdhe-
den van de raadkamer te volgen en moet de deskundige dus aan-
geduid worden door de onderzoeksrechter die meteen ook de 
opdracht en de modaliteiten ervan bepaalt. 
669. Wat de aanstelling van de deskundigen betreft z1Jn de 
gewone regels toepasselijk .. Wanneer de inobservatiestelling 
gelast wordt door een onderzoeksgerecht, raadkamer of K.I. 
hebben deze niet de bevoegdheid om de deskundigen aan te 
duiden. De vonnisgerechten bezitten deze bevoegdheid wel 
(zie hoger, nr. 66 e.v) (130). 
AFDELING III. DE UITVOERING VAN DE INOBSERVATIESTELLING. 
§ 1. Duur en einde van de inobservatiestelling. 
670. Art. 6 van de wet van 1964, die de regeling van de wet 
van 1930 behouden heeft, bepaalt dat de inobservatiestel-
ling ten hoogste een maand mag duren: ofwel zal ~e beslis-
sing tot inobservatiestelling de duur aanduiden ofwel zal 
deze een einde nemen na verloop van één maand (131). Het 
is uiteraard niet verplicht dat men deze maatregel zo lang 
laat duren als eventueel ·in de beschikking aan.geduid werd; 
hij kan een einde nemen als de deskundige die aangeduid 
werd en eventueel de geneesheer die aangezocht werd door 
de verdachte hun verslag hebben neergelegd en de onderzoeks-
rechter of de rechtsmacht die de deskundige heeft aangesteld 
uitdrukkelijk constateren dat de opdracht volledig vervuld 
werd (132). Dit laatste is belangrijk omdat het slechts de 
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aansteller is die kan bepalen dat de opdracht ten einde is 
en bijv. geen aanvullend onderzoek dient te geschieden (zie 
hoger, nr. 287 ). 
671. Wanneer blijkt dat na het verstrijken van de termijn 
van een maand de observatie nog onvoldoende is en bijv. 
de deskundige nog niet in staat is om zijn verslag neer te 
leggen, voorziet lid 2 van art. 6 een mogelijkheid tot 
verlenging, die trouwens hernieuwd kan worden (art. 6, 
derde lid). De inobservatiestelling mag echter in geen ge-
val langer dan zes maanden duren .. De redenen tot~verleng~ng 
zijn niet wettelijk aangegeven maar uit de voorbereidende 
werken blijkt dat men een medische noodzakelijkheid bedoeld 
heeft (133). Het is niet duidelijk op welke wijze deze me-
dische noodzaak tot verlenging van de inobservatiestelling 
tot uiting kan komen. Er werd dan ook reeds voorgesteld 
om te voorzien dat de aangestelde deskundige op het einde 
van de eerste maand en telkens wanneer de noodzaak aan ver-
l~nging zich voordoet, een proces-verbaal zou opmaken van 
de stand van zaken (134). 
672. De rechtspleging, voorzien inzake de beslissing tot 
inobservatiestelling, dient ook gevolgd bij een eventuele 
verlenging ervan. Lid 4 van art. 6 bepaalt uitdrukkelijk dat 
de rechtspleging voorzien bij de artikelen 2, 3, 4 en 5 
ook zijn toepassing vindt op de verzoeken tot verlenging. 
Deze verlenging wordt dus beslist door de rechtsmacht die 
de inobservatiestelling heeft gelast en de rechter be-
slist soeverein over de noodzaak ervan. Bij afwezigheid 
van conclusies is zijn beslissing voldoende gemotiveerd 
indien hij verwijst naar het requisitorium van het O.M. 
indien dit de verlenging heeft gevorderd (135). Tegen een 
beslissing van de K.I. die overgaat tot verlenging van de 
inobservatiestelling is onmiddellijk voorziening in cassa-
tie mogelijk (136). 
673. De wet van 1930 had niet uitdrukkelijk voorzien op 
welke wijze de inobservatiestelling een einde nam. De 
wet van 1964 'verduidelijkte dan ook in lid 6 van art. 6 
dat de inobservatiestelling een einde neemt hetzij door het 
verstrijken van de termijn van één maand indien deze niet 
is hernieuwd, hetzij door het verstrijken van de termijn 
van zes maanden bedoeld in het derde lid van het artikel, 
hetzij door een beschikking van het gerecht dat gelast 
er een einde aan te maken. Wanneer het verslag van de des-
kundige wordt neergelegd voor het verstrijken van de ter-
mijn waarvoor de inobservatiestelling bevolen werd, is dit 
op zichzelf niet voldoende om de inobservatiestelling een 
einde te laten nemen. Men wilde vermijden dat later eventu-
eel zou blijken dat het verslag niet volledig is en de 
noodzaak doet aanvoelen van een aanvullend onderzoek. Daar-
om laat men het gerecht dat de beslissing genomen heeft tot 
inobservatiestelling er ook uitdrukkelijk een einde aan 
maken (137). 
§ 2. Plaats waar de inobservatiestelling doorgaat. 
675. Art. 1, lid 3 van de wet van 1964 bepaalt dat de inob-
servatiestelling geschiedt in de psychiatrische afdeling 
van een strafinrichting. Deze strafinrichting moet niet 
aangeduid worden door de rechtsmacht die de inobservatie-
stelling beveelt (138). Men zal deze instelling kiezen die 
het meest praktis6h gelegen is, bijv. voor de deskundige of 
voor de geneesheer die door de verdachte aangeduid wordt 
(139). De inobservatiestelling moet in een psychiatrische 
afdeling van een strafinrichting gebeuren omdat men van 
oordeel :was dat daardoor de meest geschikte materi~le 
omstandigheden bestonden om het onderzoek op een behoor-
lijke wijze uit te voeren (140). 
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676. Op het systeem van de wet van 1930 werd, zowel in ju-
ridische als medische kringen, meermaals kritiek geuit. 
Deze bezwaren situeerden zich op een dubbel niveau: ener-
zijds was men van oordeel dat zwaar krankzinnigen beter 
zouden opgenomen worden in een psychiatrische inrichting 
om daar de nodige zorgen te kunnen ontvangen zonder hen 
eerst nog :ter observatie op te nemen in een afdeling van 
een gevangenis; meer en meer was men er van overtuigd dat 
de vermenging van enerzijds ernstige zieken en mensen die 
in observatie waren nefaste gevolgen kon hebben (141). Het 
voorontwerp Cornil-Braffort voorzag dan ook twee afwijking-
en op het systeem van inobservatiestelling in de psychia-
trische afdelingen. Art. 19, tweede lid van het ontwerp 
voorzag: "Le ministère public peut cependant ordonner le 
maintáén ou le retour en cellule, si l'un des 
experts-médecins atteste que ce régime n'est pas préju-
diciable à la santé de l'inculpé; cett: ordre est tou-
jours révocable". De bedoeling was om, als de inobserva-
tiestelling normaliter in een verder afgelegen plaats zou 
dienen te geschieden, door zijn verblijf in de gevangenis 
waar hij zich bevond, aan de verdachte de kans te geven 
toch een geneesheer van zijn keuze aan te duiden die hij vol-
doende vertrouwt zonder dat deze zich te ver zou moeten 
verplaatsen (142). Een andere afwijking was belangrijker 
daar zij tot bedoeling had de nadelige gevolgen van een in-
observa tiestelling in de gevangenis voor bepaalde catego-
rieên krankzinnigen uit te sluiten: ''Il est des cas dans 
lesquelles les signes d'aliénation mentale se révèlent 
assez rapidement, dans lesquels il apparait bien vite 
que le séjour en prison, fût-ce dans un quartier spécial, 
est funeste au malade et que le transfert dans un éta-
blissement pour malades mentaux s'impose d'urgence" (143). 
Art. 20 bepaalde dan ook: "L'inculpé détenu préventivement, 
qui fait l'objet d'un examen mental oude l'une des mesu-
res prévues au 1° alinéa de l'art. 15 peut être placé, 
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pour y être observ€, dans un établissement pour malades 
mentaux sp€cialement agr€€ par le Ministre de la Justice, 
pour autant qu'il soit jug€ que son s€jour à l'annexe 
psychiatrique serait de nature à compromettre gravement sa 
santé et à lui causer un pr€judice irr€parable. La juTi-
diction qui a ~ordbnn€ l'examen mental ou l'une des au-
tres mesures est seule comp€tente pour prescrire ce pla-
cement, et, sans prêjudice du droit conf€r€ a l'avocat de 
l'inculp€ par l'alin€a 2 de l'article 21, pour y mettre 
fin". 
677. Ook het ontwerp van de nieuwe wet had voorzien dat de 
inobservatiestelling in uitzonderlijke omstandigheden en 
wegens dwingende therapeutische noodwendigheden zou kunnen 
gebeuren in vooraf door de regering erkende vrije psychia-
trische inrichtingen. Ook de onderzoeksrechter zou kunnen 
bevelen dat het door hem afgeleverd bevel tot aanhouding 
in een zodanig erkende ·;psychiatrische inrichting zou wor-
den ten uitvoer gelegd. De wetgever van 1964 heeft noch-
tans geeft gevolg gegeven aan deze verscheidene suggesties 
en voorstellen. De redenen daarvoor waren van verschillen-
de aard. Volgens sommigen bestond daardoor het gevaar een 
ongelijkheid te creëren in de behandeling omdat meer begoe-
de mensen meer kansen zouden hebben om opgenomen te worden 
in een priv€-inrichting, omdat ze dit zelf zouden kunnen 
bekostigen; er bestond een zeker wantrouwen t.a.v. de maat-
staven die zouden worden aangelegd voor de erkenning van de 
privê-inrichtingen; men vond het moeilijk denkbaar dat het 
verblijf in een priv€-inrichting in mindering zou komen 
van een eventuele straf indien de inobservatiestelling uit-
eindelijk niet zou leiden tot een internering maar tot een 
gewone bestraffing; er werd verwezen naar de mogelijkheid 
die voor de voorzitter van de commissie tot beschermi~g van 
de maatschappij of voor de Minister van Justitie bestaat 
om geïnterneerden wegens een therapeutische noodzaak te laten 
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opnemen in privé-psychiatrische inrichtingen (144). 
AFDELING IV. BIJZONDERE WAARBORGEN. 
§ 1. Juridische bijstand voor de verdachte. 
678. Alhoewel de wet van 9 april 1930 reeds een aantal be-
langrijke bepalingen bevatte inzake de tussenkomst van de 
advocaat in de rechtsplegingen rond de inobservatiestelling 
- er was een tegensprekelijk debat voorzien - was de bij-
stand van een advocaat gedurende de procedure niet verplicht. 
Dit had als gevolg dat ... "onder het stelsel van de oude 
wet een geesteszieke kon worden vervolgd, in observatie-
gesteld, geïnterneerd, naar een gesticht voor bescherming 
van de maatschappij tegen abnormalen verwezen en onder toe-
zicht van de psychiatrische commissie worden geplaatst, 
of dat een veroordeelde, die in staat van krankzinnigheid 
of erge geestesstoornis of geesteszwakheid bevonden werd, 
door de Minister van Justitie kon geïnterneerd worden, zelfs 
als hij niet door een advocaat was bijgestaan" (145). Noch-
tans werd van de advocatuur heel wat verwacht voor de be-
hoorlijke toepassing van de wet: "Le législateur de 1930, 
et c'est sur ceci que je voudrais attirer tout spéciale-
ment l'attention des avocats, le législateur de 1930 a vu la 
suprème garantie dans l'intervention du barreau" (146), 
merkte procureur-generaal CORNIL op tijdens een toespraak 
die hij hield op 21 december 1931 voor de advocaten te 
Bru~sel. 
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679. Het voorontwerp Cornil-Braffort had, in functie trou-
wens van het bilateraal deskundigenonderzoek dat zij wensten 
in te voeren (zie verder, nr.686 ) de verplichte bijstand 
van een advocaat uitdrukkelijk voorzien (147). 
68-0. Door art. 28 van de wet van 1964 wordt de verplichte 
bijstand van een advocaat in al de stadia van de door haar 
voorziene gerechtelijke en buitengerechtelijke procedures 
voorzien. Bovendien voorziet het tweede lid van art. 28 
"Heeft de betrokkene geen advocaat gekozen, dan wijst de 
voorzitter er ambtshalve een voor hem aan". Er dient op ge-
wezen te worden dat deze verplichte bijstand van advocaat 
niet vereist wordt bij het gelasten van een gewoon psychia-
trisch deskundigenonderzoek buiten inobservatiestelling. 
Dit lijkt ons een belangrijke beperking, temeer daar de in-
ternering niet noodzakelijk dient voorafgegaan te worden 
door een maatregel van inobservatiestelling (zie hoger, nr. 
622). 
681. In de wet van 1964 zijn een aantal prerogatieven uit-
getekend die het de advocaat mogelijk moeten maken zijn 
juridische bijstand efficiênt uit te oefenen. In art. 2 
is voorzien dat een inobservatiestelling enkel kan gelast 
worden nadat de verdachte en zijn advocaat gehoord zijn 
(148). Art. 2, vijfde lid, bepaalt: "Behoudens het geval 
waarin de verdachte en zijn advocaat daarvan uitdrukkelijk 
afzien, doet de voorzitter van dit gerecht drie dagen voor-
af, op een ter griffie gehouden bijzonder register, plaats, 
dag en uur van de verschijning vermelden. De griffier geeft 
bij aangetekende brief daarfan kennis aan de verdachte en 
zijn .. advocaat en stelt het dossier gedurende 48 uren ter 
beschikking van de laatstgenoemde". Op te merken valt dat 
zowel de verdachte als zijn advocaat eventueel van deze 
formaliteiten zullen moeten afzien. De verdachte alleen 
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kan er niet aan verzaken want dit zou een schending van de 
rechten van de verdediging uitmaken (149). Alhoewel echter 
de advocaat uitdrukkelijk moet opgeroepen worden ter zit-
ting, mag hij niet ongerechtvaardigd afwezig zijn. Zo werd 
beslist dat indien een advocaat verwittigd werd, maar niet 
ter zitting verschijnt, de inobservatiestelling mag gelast 
worden en de beslissing geacht wordt op tegenspraak geno-
men te zijn (150). De rechten van de verdediging zullen 
trouwens niet geschonden worden door een onregelmatige op-
roeping wanneer blijkt dat de beklaagde en zijn advocaat 
verschenen zijn, dat zij de onregelmatigheid van de oproe-
ping niet opgeworpen hebben, niet om uitstel verzocht heb-
ben maar integendeel hun middelen hebben voorgelegd (151). 
682. Alhoewel de verplichte bijstand van een advocaat in 
de wet niet uitdrukkelijk op straf van nietigheid is voorge-
schreven is procureur-generaal MATTHIJS van oordeel dat een 
niet-naleving ervan een schending van de rechten van de ver-
dediging zou uitmaken en aldus nietigheid met zich mee-
brengen (152). Daarom lijkt het ook noodzakelijk dat in el-
ke beslissing inzake inobservatiestelling - of interne-
ring - uitdrukkelijk wordt vastgesteld dat de verdachte 
bijgestaan werd door een advocaat .. 
683. Opvallend is dat men de advocaat een speciale taak 
heeft toegewezen. Zo kan hij alleen, zelfs buiten weten van 
zijn kliënt, een inobservatiestelling vragen (art. 2, eer-
ste lid); hij kan alleen hoger beroep instellen indien de 
inobservatiestelling wordt gelast of geweigerd (art: 4) ; 
de verdachte kan niet alleen afzien van .. de termijn van 
3 dagen voor de verschijning, de advocaat moet uitdrukke-
lijk deze wens van zijn kliënt beamen (art. 2, vijfde 
lid). Gedurende de voorbereidende werken werd dan ook dik~ 
wijls de nadruk gelegd op het bijzondere van deze taak. 
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Men sprak van de advocaat als "de wettelijke beschermer 
van de abnormale - waarvan men verwachtte dat hij zou 
"samenwerken" met de gerechtelijke instanties en die dan 
ook een zekere plicht van "geheimhouding" kon hebben t.a.v. 
zijn kliënt" (153). Het probleem lijkt ons uiterst deli-
caat. Het is zonder twijfel juist dat sommige verdachten 
of beklaagden die in aanmerking komen voor de maatregel 
van inobservatiestelling en eventueel internering niet in 
staat zijn de nodige intellectuele en emotionele capaci-
teiten op te brengen om hun verdediging op een evenwichti-
ge en effectieve manier te kunnen voeren. In die zin heeft 
de advocaat inderdaad wel degelijk in bepaalde gevallen 
een taak die verschilt van zijn klassieke opdracht. Om 
anderzijds te beweren dat de advocaat daardoor de medewer-
ker van het gerecht wordt lijkt ons op zijn minst betwist-
baar. Dit zou er nl. kunnen toe leiden dat in bepaalde ge-
vallen de verdachte totaal alleen komt te staan en niet 
meer over de nodige juridische bijstand beschikt om zijn 
persoonlijk standpunt te vertolken. Het lijkt ons pri-
mordiaal dat de advocaat, wat ook de bijzondere verhouding 
is die hij in casu tot zijn kliënt heeft, de nodige onaf-
hankelijkheid bewaart t.a.v. de gerechtelijke instanties. 
§ 2. ~M~dische bijstand. 
684. Zoals we hoger reeds zagen, hechtte men bij de voorbe-
reiding van de wet van 9 april 1930, veel belang aan de 
waarborgen die voor de verdachte zouden gecreëerd worden. 
Men verwees daarbij geregeld naar de wetgeving op de voorlo-
pige hechtenis. Het is tijdens een dergelijke discussie dat 
de Heer DESTREE opmerkte, en zijn uitspraak lijkt ons inte-
ressant om dit stuk over de medische bijstand tijdens de 
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inobservatiestelling in te' leiden: "Il faut, puisqu'il y 
a présomption de sanité, comme il y a présomption d'in-
nocence, que la preuve de la démence soit faite contra-
dictoi rement et ~avec toutes les garanties que 1 'on accor-
de à l'inculpé qu'il s'agit de mettre en détention pré-
ventive. Toutes doivent être respectées: débats contradic-
toires sur dossier communiqué intégralement, assistance 
d'un conseil, cor.respondances et visites libres peur ce-
lui-ei, vérification des allégations, comparution-: dans les 
cinq jours, comparutions mensuelles, droit d'appel, etc~ 
( •.. ). Il faut réserver à la défense la faculté d'être 
aussi armée qu'elle peut l'être en matière de détention 
préventive afin qu'il n'y ait pas d'abus" (154). 
685. De wet van 1930 voorzag dan ook reeds dat de verdachte, 
t.a.v. wie de inobservatiestelling gevorderd werd of die 
zelf een verzoek daart.oe had neergelegd, de "zorgen" van 
geneesheren die door hem gekozen werden mocht ontvangen en 
hun advies overleggen omtrent de gepastheid van de inob-
serva tiestelling (155). De rechtspraak besliste dat de ver-
dachte zich door deze geneesheren mocht laten onderzoeken zo-
lang de inobservatiestelling duurde (156). 
686. Het voorontwerp Cornil-Braffort voorzag in de artike-
len 11 tot 18 een vrij indringende en belangrijke hervor-
ming i.v.m. het psychiatrisch deskundigenonderzoek. ·Behou-
dens voor het Hof van Assisen (157) zou geen internering 
meer kunnen uitgesproken worden zonder dat de verdachte 
onderworpen werd aan een onderzoek naar zijn geestesge-
steldheid. De bevoegdheid om een geestesonderzoek te 
gelasten zou bovendien ontnomen worden aan de onderzoeks-
rechter en toegekend, naast de K.I. en de vonnisgerechten, 
aan de raadkamer. De onderzoeksrechter zou nog wel door 
èen of meerdere geneesheren de dringende vaststellingen 
kunnen laten doen "de nature à faciliter un examen mental 
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ultérieur". Elke beslissing die een geestesonderzoek zou 
gelasten zou de deskundige dienen aan te stellen en melding 
te maken van het feit dat de advocaat van de verdachte er 
een tweede kon aanduiden. Deze beide deskundigen zouden be-
schikken over dezelfde prerogatieven. Beiden worden van 
rechtswege aangesteld en zijn dus gerechtelijke deskundi-
gen; het O.M. brengt hen beide op de hoogte van hun op-
dracht; zij leggen dezelfde eed af; zij worden op dezelf-
de wijze vergoed. Deze twee deskundigen zouden echter een 
afzonderlijk rapport neerleggen ter griffie, die alletwee 
ter inzage zouden zijn. Wanneer de besluiten van beide des-
kundigen zouden uiteenlopen, ldan zou de rechter eventu-
eel ofwel aan dezelfde deskundigen een bijkomende opdracht 
kunnen geven, ofwel aan nieuwe deskundigen kunnen vragen 
hun advies ~. geven over de verschillen of tegenstellingen 
tussen beide verslagen. Eventueel zou een nieuw onderzoek 
kunnen gevraagd worden. Het voorontwerp voorzag echter dat 
telkens nieuwe deskundigen aangesteld werden, dit diende te 
gebeuren zoals bij de eerste aanstelling, m.a.w. na een te-
gensprekelijk debat en met aanduiding van een van de des-
kundigen door de verdediging (158). Er dient ook opgemerkt 
te worden dat in het voorontwerp de inobservatiestelling re-
gel zou z1Jn, behalve wanneer het om misdrijven zou gaan 
die geen aanleiding kunnen geven tot preventieve hechte-
nis. Deze inobservatiestelling zou bovendien kunnen door-
gang vinden in door de Minister van Justitie aangenomen 
observatiegestichten, naast de psychiatrische afdeling 
van een penitentiair centrum (159). 
687. Het voorontwerp stuitter zowel op bezwaren vanuit juri-
dische hoek als vanuit de medische wereld. Een belang-
rijke kritiek was dat dergelijke procedure de rechtspleging 
in ernstige mate zou kunnen vertragen en daardoor het ge-
rechtelijk onderzoek zou verlengd worden (160). De medische 
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wereld was er zich blijkbaar van bewust dat het feit dat 
twee verslagen zouden neergelegd worden de kans op tegen-
strijdigheden ernstig zou verhogen. ~en verzette zich dan 
ook heftig tegen de invoering van het voorstel: "Elle alour-
dirait encore la procédure et aboutirait fréqu~mment à des 
contradictions (qui seraient sans doute plus apparentes 
que réelles dans la plupart des cas) mais qui ne feraient 
que dérouter le juge au lieu de l'éclairer. ( ... ) Conformé-
ment ä la bonne rêgle de déontologie m~dicale, la seule 
formule acceptable peur nous est celle de la consultation 
avec rapport commun'' (161). Men wees e~ trouwens op dat 
het wellicht belangrijker zou zijn dat eerst de noodzake-
lijke infrastructuur zou gecreäerd worden alvorens enige 
hervorming te overwegen (162). Tengevolge van deze kritie-
ken is het systeem dat door het voorontwerp Cornil-Braf-
fort werd voorgesteld niet opgenomen in de wet van 1964. 
In twee bepalingen van de wet is echter een zekere tegen-
spraak op medisch vlak opgenomen. Art. 3 bepaalt: "De 
verdachte mag steeds het bezoek ontvangen van door hem ge-
kozen geneesheren en hun advies nopens de wenselijkheid 
van de inobservatiestelling overleggen." Art. 6, vijfde 
lid bepaalt: "Tijdens de observatie mag de verdachte de 
deskundigen, bij ter post aangetekende brief, de advie-
zen van de door hem gekozen geneesheren overleggen; de 
deskundigen moeten zich, alvorens te besluiten, in hun 
verslag over die adviezen ~uitspreken, voor zover zij in-
gediend zijn binnen 15 dagen na de inobservatiestelling of 
iedere hernieuwing ervan." 
688. De verdachte is vrij in de keuze van de geneesheren 
waarvan hij het bezoek wenst te ontvangen om hun advies te 
laten geven over de wenselijkheid van de inobservatiestel-
ling. Het is niet noodzakelijk dat de rechtsmacht die de 
inobservatiestelling gelast deze geneesheren aanstelt (163). 
r 
1 ' 
1 
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De verdachte dient echter tijdig het initiatief daartoe .te 
nemen. Hij kan niet voor het eerst voor het Hof van Cassa-
tie opwerpen dat hij zich niet door een geneesheer van eigen 
keuze had laten onderzoeken (164). Het is trouwens duide-
lijk dat art. 3 aan de verdachte slechts een keuzemogelijk-
heid biedt. Hij is niet verplicht om een advies over te 
leggen van eigen gek~zen geneesheren. Anderzijds besliste 
het Hof van Cassatie dat art. 3 geen toepassing vindt 
wanneer de inobservatiestelling noch bevolen, noch gevor-
derd, noch gevraagd werd (165). Dit heeft uiteraard als 
gevolg dat als bijv. de internering gevorderd wordt, zon-
der dat er een inobservatiestelling heeft plaatsgehad, deze 
waarborg voor de beklaagde vervalt. 
689. De bepaling van art. 6, lid S werd toegevoegd door 
de wet van 1964 en werd als een belangrijke waarborg voor-
zien inzake het deskundigenonderzoek in het kader van een 
inobservatiestelling. Men stelde dat hierdoor in feite een 
deskundigenonderzoek van het "contradictoire type" werd 
ingevoerd (166). Nochtans dient ook hier opgemerkt dat deze 
waarborg enkel voorzien werd voor het geval dat een inobser-
vatiestelling gelast werd. Een belangrijke inperking van 
dit recht voor de verdachte is immers gelegen in het feit 
dat deze regeling niet toepasselijk is wanneer er enkel een 
deskundige werd aangesteld om de verdachte op geestesge-
bied te onderzoeken. Indien deze aanstelling plaatsheeft 
buiten het kader van de inobservatiestelling heeft de aan-
gestelde deskundige niet de plicht zich uit te spreken over 
de adviezen van de door de verdachte ~ekozen geneesheren 
(167). Men kan zich afvragen waarom deze mogelijkheid niet 
bestaat bij een gewoon psychiatrisch deskundigenonderzoek ~ 
(168). Men kan niet anders dan besluiten dat, temeer daar 
een internering niet dient voorafgegaan te worden door een 
inobservatiestelling, de rechten van de verdediging van de 
geestesgestoorde daardoor vrij illusoir kunnen worden. 
/ 
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690. Wanneer de verdachte wenst gebruik te maken van het 
recht dat hem geboden wordt door art. 6, dient hij de door 
hem gekozen geneesheren zelf te betalen. Het ligt dan ook 
voor de hand dat niet alle in observatiegestelden van deze 
waarborg kunnen gebruik maken. Reeds in 1932 werd i.v.m. 
art. 3 opgemerkt: "Notons ici, que le droit que la loi ac-
corde à l'inculpé, .de recevoir les soins de médecins choi-
sis par lui et de produire leur avis sur l'opportunité 
du placement en observation, est dans la pratique illu-
soire. En effet, l'on a put constater que les inculpés 
auxquels la nouvelle loi a été appliquée jusqu'~ pr€sent, 
étaient en majorité des indigents, qui se trouvaient dans 
l'impossibilité de payer les frais d'une contre-experti-
se médicale''(169). De~ mogelijkheid: geboden door art. 6 
kan dus een discriminatoir effect hebben, omdat begoede ver-
dachten de mogelijkheid wel en minder begoede verdachten de 
mogelijkheid niet zullen hebben om zich te laten bijstaan 
door een persoonlijk gekozen geneesheer. De garantie door 
art. 6 geboden kan trouwens vrij theoretisch zijn. Welke 
inhoud kan inderdaad een theoretisch recht van verdediging 
krijgen indien men dit recht feitelijk niet kan uitoefenen 
wegens ontoereikende inkomsten (170). Gedurende de voorbe-
reiding van de wet van 1964 werden verschillende oplossingen 
geformuleerd voor dit probleem . Deze sug~esties gingen in 
de richting van het inrichten van een systeem van kostelo-
ze medische bijstand naar het voorbeeLn· van de kosteloze 
gerechtelijke bijstand (171). Naar aanleiding van de bespre-
kingen van het wetsontwerp in de senaatscommissie voor justi-
tie werd door de Minister van Justitie op deze voorstellen 
geantwoord dat hij een wijziging in de zin van de wet be-
treffende de gerechtelijke bijstand en de toelating van 
kosteloos te procederen in overweging zou nemen (172) (zie 
ook hoger, nr. 475). 
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HOOFDSTUK IV. DE BLOEDPROEF. 
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INLEIDING. 
691. Door wetenschappelijk onderzoek werd aangetoond dat 
overdreven drankgebruik een criminogeen effect heeft 
(1). Meer bepaald in de sector van het verkeer zijn de 
gevolgen van overdreven drankgebruik nefast te noemen. Het 
blijkt dat een zeer groot per~entage van verkeerso1geval-
len, zeker deze waarvan de afloop gepaard gaat met zware 
gekwetsten of doden, te wijten zijn aan overmatig drank-
gebruik (2). Wetenschappelijk is bovendien bewezen dat 
zelfs een vrij lichte stijging van het alcoholgehalte in 
het bloed, alhoewel het eventueel nog geen werkelijke 
dronkenschap met zich meebrengt, toch een ernstige impact 
heeft op het rijgedrag van de persoon (3). 
,1 
692. De aandacht van de wetgever voor het fenomeen van het 
drankgebruik en de gevolgen ervan komt tot uiting in ver-
schillende wetten die zowel betrekking hebben op gemeenrech-
telijke misdrijven als op misdrijven inzake het verkeer 
(4). Met betrekking tot de problematiek van de bloedproef is 
uiteraard d~ wet van 15 april 1958 (5) het meest belangrijk 
Deze wet bracht belangrijke wijzigingen en aanvullingen 
aan aan de wet van 1 augustus 1899, aan de besluitwet 
van 14 november 1939 en aan het wetboek van strafvordering. 
Voor deze studie is van belang dat door deze wet in het ge-
meenrecht de bloedproef werd ingevoerd als mogelijkheid 
bij het onderzoek in strafzaken, die kan bevolen worden bij 
het op heterdaad betrappen van een misdaad of wanbedrijf 
(art. 44 bis Sv.); dat de dronkenschap aan het stuur een 
verkeersdelict is geworden en als dusdanig weggenomen uit 
het besluit op de openbare dronkenschap om het een plaats 
te geven in de wetgeving op de politie van het vervoer 
(nieuw art. 2-4 van de wet van 1899); dat een strafbaar 
bloedaltoholgehalte tijdens het sturen ingevoerd wordt 
(nieuw art. 2-3 van de wet van 1899); dat de bloedproef in 
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verkeerszaken in bepaalde omstandigheden verplicht wordt 
en de weigering zonder reden strafbaar (art. 4 bis van de 
wet van 1899). De wet van 15 april 1958 vertoonde een ern-
stige leemte omdat de bloedproef in principe slechts kon 
toegepast worden nadat een ongeval had plaatsgehad. De 
wet van 11 juli 1967 (6) voert dan ook de ademtest in die 
aanleiding kan geven tot preventieve maatregelen zonder 
strafrechtelijk ingrijpen. Door het K.B. van 16 maart 1968 
tot coördinatie van de wetten betreffende de politie over 
het wegverkeer (7) werden de bepalingen van de wet van 1 
augustus 1899 gecoördineerd met de uitdrukkelijke of stil-
zwijgende wijzigingen welke in deze wet reeds aangebracht 
waren op dat ogenblik. Aan de wegverkeerswet werden nadien 
nog belangrijke wijzigingen en aanvullingen eengebracht door 
de wetten van 9 juni 1975 (8) en 9 juli 1976(9) (10). 
693. De wetgever heeft geen definitie gegeven van het be-
grip dronkenschap, ook niet in de wet van 1958. De notie 
dronkenschap is van subjectieve aard, verschillend van indi-
vidu tot individu (11). Het begrip werd verfijnd in de ju-
risprudentie en het Hof van Cassatie heeft in een belang-
rijk en sterk gemotiveerd arrest van 1954 bepaalt dat in de 
verschillende wetgevingen de term dronkenschap zijn ge-
bruikelijke betekenis heeft~)Het gaat om een toestand van 
een persoon die zich in zodanige mate onder invloed van de 
drank bevindt, dat hij de blijvende controle van zijn da-A 
den niet meer heeft, zonder dat hij noodzakelijk de bewust-
heid ervan verloren heeft (13). De rechter zal dan ook met 
verschillende elementen dienen rekening te houden en het 
alcoholgehalte op zichzelf heeft geen absolute waarde voor 
de vaststelling van de staat van dronkenschap. Uit de recht-
spraak blijkt trouwens dat de rechters oorspronkelijk vrij 
kritisch stonden tegenover het biochemisch onderzoek en 
het alleszins niet als beslissende maatstaf aanvaardden. 
Zelfs bij zeer hoge alcoholgehaltes werd beslist dat het 
- 313 -
resultaat van de bloedproef alleszins dient aangevuld te 
worden door andere elementen (14) en dat het deskundigen-
onderzoek kan tegengesproken worden door andere gegevens 
in het dossier (15). Dit heeft ook als gevolg dat, zelfs 
als het alcoholgehalte vrij laag is, de dronkenschap even-
tueel uit andere vaststellingen kan afgeleid worden (16). 
De rechter beoordeelt soeverein de bewijswaarde van alle 
gegevens. Door bijv. te beslissen dat een verklaring 
m.b.t. de dronkenschap van de getroffene niet overtuigend 
is, beoordeelt de rechter enkel de bewijswaarde maar mis-
kent hij de bewijskracht niet (17). De wet van 1958 heeft 
de notie dronkenschap niet gewijzigà (18), maar wel een 
nieuw misdrijf in het belgisch recht ingevoerdi nl. 
het zgn. promillemisdrijf of intoxicatiemisdrijf. Daardoor 
werd het mogelijk die personen te straffen die, alhoewel 
zij geen tekens van dronkenschap vertoonden, toch een be-
paald alcoholgehalte in het bloed hebben. 
Het is nl. niet alleen dronkenschap die 
een gevaar oplevert, maar ook een zekere aantasting van 
de vermogens door een eventuele lichte verhoging van het 
alcoholgehalte (19). Het bezit van een te hoog alcohol-
gehalte in het bloed werd aldus een misdrijf, ook indien 
dit geen invloed heeft op de rijcapaciteiten van de be-
trokkene (20). Het misdrijf van dronkenschap, ook in het 
verkeer, en het misdrijf van alcoholintoxicatie zijn 
echter duidelijk te onderscheiden. De rechter kan dan ook 
zonder tegenstrijdigheid veroordelen voor alcoholintoxi-
catie (art. 34, 1 wegverkeerswet) en vrijspreken voor 
dronkenschap aan het stuur (art. 35) (21). 
694. M.b.t. dronkenschap of alcoholgebruik is een snelle 
en precieze detectie eèn van de essentiële voorwaarden 
voor een effectieve beteugeling van de misdrijven die er 
mee verband houden, temeer daar de andere bewijsgegevens 
dikwijls zeer betwijfelbaar zijn (22). Het bewijs door een 
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objectieve analyse van het bloed biedt alleszins meer 
waarborgen dan subjectieve elementen zoals bijv. verkla-
ringen. Er werd de nadruk op gelegd dat de rechter steeds 
kritisch moet staan tegenover de verklaring van de politie 
over het feit dat de verdachte "blijkbaar onder invloed 
was'' (23) en zelfs dat een pure indruk van de verbalisant 
onvoldoende is om de dronkenschap als bewezen te aanvaar-
den (24). Alhoewel voor de wet van 15 april 1958 de bloed-
proef reeds werd gehanteerd, is het slechts door deze wet 
dat zij haar volle betekenis heeft gekregen omdat ze de 
bloedproef in bepaalde gevallen verplichtte. Voordien maak-
te de afwezigheid ervan, bijv. bij weigering, het bewijs 
van dronkenschap in veel gevallen moeilijk (25). Voor de 
besluitvorming van zowel de politie als de rechter is de 
bloedproef belangrijk. Wat H. BEKAERT opmerkt ... "Le ca-
ractère méchanique du constat élimine teute appréciation 
subjective de l'autorité" (26) geldt zeker voor de politie 
en kan een aantal beoordelingsmoeilijkheden oplossen. Al-
hoewel de bloedproef ook voor de rechter een belangrijk 
technisch hulpmiddel is mag men het nochtans niet verabsolu-
teren. T.a.v. het begrip dronkenschap is de rechtspraak 
verder blijven rekening houden met alle factoren, oorde-
lend dat een gelijk alcoholgehalte bij twee personen, ver-
schillende reacties kan uitlokken. "Het wetenschappelijk 
criterium is dus wel in sommige gevallen onontbeerlijk, 
in de meeste nuttig, maar alleenstaand heeft het slechts 
een theoretische draagkracht" (27). 
695. Het valt buiten het bestek van deze studie een onder-
zoek te wijden aan de gevolgen die het bewijs van dronken-
schap of alcoholintoxicatie kan hebben. Wij herinneren er 
slechts aan dat de dronkenschap van een persoon die betrok-
ken is bij een verkeersongeval als dader voldoende geacht 
werd om de ernstige en uitzonderlijke omstandigheden uit te 
maken die een voorlopige hechten is verantwoorden , ongeacht 
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de andere feitelijke omstandigheden van het hem ten laste 
gelegde wanbedrijf (28). Het sanctie-arsenaal, zowel gemeen-
rechtelijk als betreffende de verkeersmisdrijven is zeer 
uitgebreid en bestaat zowel uit gevangenisstraffen (29), 
geldboeten (30) als veiligheidsmaatregelen zoals de ontzet-
ting uit het recht om een voertuig te besturen (31). 
696. Ook na de wet van 1958, is er wettelijk geen enkel bij-
zonder bewijsmiddel voorgeschreven om de dronkenschap aan 
te tonen. Ook de bloedproef is slechts een hulpmiddel voor 
de rechter. Hij beoordeelt soeverein het bestaan van de 
dronkenschap waarbij hij alle bewijsmiddelen ·ran gemeen 
recht kan in overweging nemen (32). Ook het bewijs van het 
misdrijf waarvan sprake in art. 34, 1 van de wet betreffen-
de de politie over het wegverkeer, nl. het besturen 
op een openbare plaats van een voertuig in staat van into-
xicatie door alcohol, is niet aan een bijzonder bewijsmid-
del gebonden. Dit heeft als gevolg dat zelfs i.v.m. het 
intoxicatiemisdrijf de rechter soeverein oordeelt of het 
misdrijf bewezen is of niet .. Hij zal hierbij bijv. reke-
ning kunnen houden met de uitslagen van het bloedonderzoek, 
met het ogenblik waarop de bloedproef is verricht en dat 
waarop het misdrijf is begaan, alsmede met de gedraging 
van beklaagde tijdens ·en na het ten laste gelegde feit 
(3 3) • 
697. Gedurende de voorbereiding van de wet van 1958 werd er 
meermaals de nadruk op gelegd dat de bloedproef met grote 
zorgvuldigheid dient uitgevoerd te worden (34). De wetge-
ver heeft dan ook in een aantal uitvoeringsbesluiten deze 
bloedproef met een aantal waarborgen omringd. Bij K.B. van 
10 juni 1959 (35) werden maatregelen getroffen aangaande 
de methode van bloedafname, de laboratoria en de methode 
tot het bepalen van het alcoholgehalte in het bloed. Bij 
M.B. van 22 augustus 1959 werd bepaald welke venule dient 
1 
: 1 
• 1 
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gebruikt te worden (36). De methode tot het bepalen van het 
alcoholgehalte, die te vinden was in de bijlage II van het 
K.B. van 10 juni 1959, werd vervangen door het K.B. van 
4 april 1961 (37). 
698. Bij de verdere behandeling zullen we een onderscheid 
maken tussen enerzijds de bloedmonsterneming en anderzijds 
de eigenlijke bloedproef. De bloedmonsterneming heeft be-
trekking op de eigenlijke bloedafname.,, het nemen van een 
bloedstaal. De bloedproef zelf heeft betrekking op de be-
paling van het alcoholgehalte van het bloed in het labora-
torium, m.a.w. op de ontleding van het bloedstaal. 
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AFDELING I. DE BLOEDMONSTERNEMING. 
§ 1. Personen die de bloedmonsterneming kunnen gelasten. 
A. Gemeen recht. 
699. In het geval dat een dader van een misdaad of wanbe-
drijf op heterdaad wordt betrapt, kan de P.K. een genees-
heer gelasten om de medische vaststellingen te doen omtrent 
de.: staat van dronkenschap van de vermoedelijke dader en 
van het slachtoffer van het misdrijf. Hij kan de geneesheer 
bovendien opvorderen om een bloedmonster te nemen. (art. 44 
bis Sv.) . 
700. Het wordt algemeen aanvaard dat de bevoegdheden van de 
P.K. bij heterdaad ook kunnen uitgeoefend worden door zijn 
hulpofficieren. Krachtens art. 59 Sv. heeft ook de onderzoeks-
rechter dezelfde bevoegdheid (zie hoger, nr.6s) 
701. Art. 44 bis Sv. spreekt alleen van de hypothese van be-
trapping op heterdaad (38). Op te merken valt echter dat 
niets de P.K. tegenhoudt om een geneesheer ·op te vorderen 
om hem "technische inlichtingen" te verschaffen(zie hoger, 
nr. 53 e.v.). 
B. Verkeer. 
701. In verkeerszaken ziJn er meer personen die de be-
voegdheid hebben om in door de wet bepaalde gevallen een 
bloedmonster te laten nemen door een daartoe opgevorderde 
geneesheer. rArt. 63, § 1 van de wegverkeerswet verwijst 
naar art. 59, § 1. Het zijn aldus dezelfde personen die een 
ademtest kunnen opleggen die ook de bevoegdheid hebben om 
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eventueel nadien een bloedmonsterneming te gelasten. 
703. De bevoegdheid tot bloedmonsterneming komt aldus toe 
aan: de P.K., de krijgsauditeur, de officieren van gerech-
telijke politie die hulpofficieren zijn van die magistra-
ten, het personeel van de rijkswacht, alsmede de ambtena-
ren en beambten van de gemeentelijke politie (39). 
§ 2. Gevallen waarin de bloedmonsterneming kan bevolen worden. 
A. Gemeen recht. 
704. Art. 44 bis Sv. bepaalt dat de bloedproef kan gelast 
worden bij het op heterdaad betrappen van een misdaad of 
wanbedrijf. Een voorwaarde is dus dat het misdrijf op he-
terdaad werd betrapt. De bloedmonsterneming wordt in dat 
geval éën van de middelen waarover de P.K. en zijn hulp-
officieren kunnen beschikken ingevolge de bijzondere be-
voegdheden hen toegekend bij betrapping op heterdaad. 
705. Een belangrijk verschil met de rege!ing in verkeersza-
ken is dat in deze hypotese de bloedmonsterneming niet ver-
plicht is. Art. 44 bis Sv. zegt dat ze " kan " gelast wor-
dèn. Dit heeft als gevolg dat de bevoegde personen vanuit 
opportuniteitsoverwegingen zullen moeten beslissen of zij 
het nuttig of noodzakelijk achten deze maatregel te gelas-
ten. 
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B. Verkeer. 
706. De ademtest werd in de belgische wetgeving ingevoerd 
door de wet van 11 juli 1967 (39). Door deze wet werd tevens 
een bloedalcoholgehalte van 0,8 gr. per liter bloed een 
criterium om te bepalen of er preventieve maatregelen kunnen 
genomen worden enerzijds en een bloedproef anderzijds (zie 
verder, nr. 711 ) . Reeds geruime tijd werd aangedrongen 
op de invoering van de ademtest o.m. omdat deze techniek in 
het buitenland goede resultaten had opgeleverd (~O~. 
De ademtest is een technisch vrij eenvoudig hulpmiddel dat 
het voordeel heeft dat het een proef is die zeer gemakke-
lijk kan worden afgenomen (41). Anderzijds laat deze metho-
de niet toe met absolute wetenschappelijke zekerheid te 
zeggen hoeveel het alcoholgehalte in het bloed bedraagt, 
doch geeft het slechts het overschrijden van een grens aan. 
Er werd dan ook opgemerkt: "Le do sage de l' alcool dans 1' 
air expiré doit être regardé comme un moyen de dépistage 
efficace, mais comme un :mauvais moyen de preuve'' (42). 
707. De ademtest kan opgelegd worden door dezelfde perso-
nen die naderhand eventueel een bloedproef zullen gelasten 
(zie hoger, nr. 702 ) en wel in de volgende gevallen: 
aan de vermoedelijke dader van een verkeersongeval of aan 
ieder die het mee heeft kunnen veroorzaken, zelfs indien 
hij het slachtoffer er van is; aan ieder die op een open-
bare plaats een voertuig of een rijdier bestuurt of een be-
stuurder begeleidt met het oog op de scholing (43); aan 
ieder die aanstalten maakt om op een openbare plaats een 
voertuig of een rijdier te besturen (art. 59, § 1). Het Eof 
van Cassatie besliste dat de bepaling van art. 59, § 1, twee-
de lid niet inhoudt dat de ademt~st moet worden opgelegd op . 
- 320 -
het ogenblik dat de betrokkene nog aan het stuur van zijn 
voertuig zit of als begeleider optreedt; deze bepaling 
laat toe de ademtest op te leggen op het ogenblik dat de 
betrokkene, na te hebben bestuurd of begeleid, kan worden 
aangetroffen (44). Bovendien zegt dit artikel niet binnen 
welke tijd dit moet gebeuren en stelt de ademtest niet af-
hankelijk van de omstandigheid dat de bevoegde agenten de 
betrokkene hebben zien sturen (45). Indien de betrokkenen 
het wensen kunnen zij op hun verzoek een half uur uitstel 
van de ademtest bekomen mits zij zolang onder het toezicht 
van de politie of van de rijkswacht blijven (art. 59, § 
1, tweede lid). Er mag geen onduidelijkheid zijn over de 
vraag of de betrokkene om uitstel verzocht heeft, dan wel 
of hij de ademtest weigerde. Als de weigering om z~ch aan 
de ademtest te onderwerpen eenmaal is uitgesproken dan is 
het misdrijf van weigering voltooid. Geen enkele wettelij-
ke tekst legt immers aan de gezagsdragers op bij de weg-
gebruiker opnieuw aan te dringen om zich aan de test te 
onderwerpen, zelfs niet indien hij gedurende bijv. twee 
uren ter plaatse is gebleven (46). 
708. Wanneer de ademtest een positief resultaat oplevert, 
m.a.w. indien hij doet vermoeden dat het alcoholgehalte 
van het bloed hoger ligt dan 0,8 gr. per liter, of als 
de ademtest geweigerd wordt, heeft dit enerzijds preventie-
ve maatregelen tot gevolg en ontstaat anderzijds de ver-
plichting om in bepaalde gevallen de bloedproef op te leg-
gen (zie verder, nr .711 e~vJ. Als preventieve maatregel 
kan een rijverbod opgelegd worden gedurende een periode 
van zes uren, te rekenen vanaf de vaststelling of vanaf de 
weigering. Vooraleer aan de persoon wordt toegestaan opnieuw 
een voertuig of een rijdier op de openbare plaats te bestu-
ren of de bestuurder te begeleiden met het oog op de scho-
ling, zal hem nadien opnieuw een ademtest opgelegd worden. 
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Ingeval deze opnieuw positief uitvalt of ingeval van wei-
gering zich hieraan te onderwerpen, wordt het verbod tot 
sturen of tot begeleiden verlengd met een periode van 6 uren 
te rekenen vanaf de nieuwe ademtest of weigering (art. 60, 
§ 1). Op te merken valt dat deze preventieve maatregel 
ook kan opgelegd worden wanneer de ademtest om èèn of ande-
re reden niet kan worden verricht en als de betrokkene dui-
delijk tekens van dronkenschap of van alcoholintoxicatie 
vertoont (art. 60, § 2). 
709. In tegenstelling tot wat bepaald is inzake de bloed-
monsterneming bestaat er geen wettige reden om de ademtest 
te weigeren. Alhoewel hij niet manu militari kan opgelegd 
worden, is de weigering strafbaar met een gevangenisstraf 
van 15 dagen tot drie maanden en met een geldboete van 
100 F tot 1.000 F, of met een van die straffen alleen ( 
art. 34, § 3)(47). De geldboete mag niet minder bedragen 
dan 100 F (48), en ingeval van herhaling dient ze min-
stens 200 F te bedragen (49). Er dient op gewezen dat de 
staat van herhaling aanwezig is indien de betrokkene wei-
gert de ademtest te laten verrichten binnen de drie jaar 
na een veroordeling wegens het besturen van een voertuig 
of het begeleiden van een rijdier op een openbare plaats 
terwijl hij in staat van dronkenschap of in een soortge-
lijke staat verkeerde (50). 
710. Krachtens de wet van 15 april 1958 bestond er een 
principiële onmogelijkheid tot verplichte bloedafneming 
buiten ongeval (51). De wet van 11 juli 1967 heeft demo-
gelijkheden tot het gelasten van een bloedmonsternemirlg 
uitgebreid (52). De verplichting tot het opleggen van een 
bloedproef bestond echter nog slechts alleen aan de vermoe-
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<lelijke dader van een verkeersongeval of aan ieder die het 
mede heeft kunnen veroorzaken indien de ademtest een alcohol-
gehalte hoger dan 0,8 gr. per liter deed vermoeden (53). 
Door de wet van 9 juni 1975 wordt de verplichting om een 
bloedproef op te leggen uitgebreid. De bevoegde personen 
hebben nu de verplichting een bloedmonster te laten nemen 
bij: de vermoedelijke dader van een verkeersongeval of ie-
der die het mede heeft kunnen veroorzaken, zelfs indien hij 
het slachtoffer ervan is; ieder die op een openbare plaats 
een voertuig of een rijdier bestuurt of een bestuurder 
begeleidt met het oog op de scholing (art. 63, § 1). Deze 
personen moeten nu verplicht worden tot het laten nemen 
van een bloedmonster in drie gevallen. 
a. ingeval de ademtest doet vermoeden dat het alcoholge-
halte van het bloed hoger ligt dan 0,8 gr per liter of 
ingeval van weigering van de ademtest (art. 63, § 1 ,1). 
711. Een positief resultaat van de ademtest brengt - naast 
preventieve maatregelen - de verplichting mee om een bloed-
monsterneming te laten verrichten aan de vermoedelijke da-
der van een verkeersongeval of aan ieder die het mede heeft 
kunnen veroorzaken, zelfs indien hij het slachtoffer ervan 
is en aan ieder die op een openbare plaats een voertuig 
of een rijdier bestuurt of een bestuurder begeleidt met 
het oog op de scholing. 
712. Wanneer de.ademtest een negatief resultaat oplevert 
- en de dader van het ongeval verkeert niet in kennelijke 
staat van dronkenschap of vertoont niet duidelijk tekens 
van alcoholintoxicatie (~ie verder, nr. 713 ) - dan 
heeft de betrokken bestuurder het recht zich te onttrekken 
aan het laten nemen van een bloedmonster (54). In dit geval 
'J 
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zal een weigering niet strafbaar zijn. Er is echter geen 
bezwaar tegen dat de bloedafname gebeurt mits toestemming 
van de betrokkene. Het Hof van Cassatie besliste dat een 
veroordeling in hoofde van sturen in staat van alcoholin-
toxicatie wettelijk is als de verdachte, alhoewel de adem-
test negatief was, toestemde tot een bloedafname en deze 
bloedafname later een alcoholgehalte dat hoger lag dan 
het toegestane bewees, op voorwaarde echter dat de verba-
lisanten het niet zo voorgesteld hadden dat een weigering 
tot bloedafname strafbaar zou zijn (55). Het is trouwens 
een algemene regel dat.iindien er geweigerd wordt de verba-
lisanten niet uitdrukkelijk m~eten kenbaar maken dat dit 
een strafbaar feit uitmaakt (56). De verbalisanten zijn 
trouwens wel verplicht om aan de bestuurder de uitslag 
van de ademtest mede te delen maar geen enkele wet- of 
verordeningsbepaling verplicht hen die mededeling in hun 
proces-verbaal te vermelden (57). 
b. Ingeval de ademtest niet kan worden verricht en betrok-
kene tekens van dronkensc.hap of van alcoholintoxicatie 
vertoont. 
713. Het is in bepaalde gevallen mogelijk dat de ademtest 
niet kan verricht worden, bijv. omdat de betrokkene zo 
dronken is dat hij er niet in slaagt de ademtest tot een 
goed einde te brengen, ofwel omdat hij bewusteloos is of in 
een diepe slaap gedompeld. Indien hij tekens van dronken-
sch~p of alcoholintoxicatie vertoont, zijn de bevoegde 
ambtenaren verplicht de ademtest over te slaan en onmiddel-
lijk te laten overgaan tot een bloedmonsterneming. De indi-
ciean van dronkenschap of alcoholintoxicatie zullen :dus 
moeten beoordeeld worden. Zelfs als er geen verkeersonge-
val gebeurde, mogen de bevoegde officieren en agenten een 
geneesheer opvorderen om de door hun gedane vaststellingen 
te laten verifiSren (58). 
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c; ingeval een van de in art. 59, § 1 bedoelde personen 
(de vermoedelijke dader van een verkeersongeval of ieder 
die het mede heeft kunnen veroorzaken, zelfs indien hij 
het slachtoffer ervan is) in kennelijke staat van dron-
kenschap verkeren of duidelijk tekens van alcoholinto-
xicatie vertonen, zelfs wanneer de ademtest waaraan ze 
onderworpen werden geen alcoholgehalte dat hoger ligt 
dan 0,8 gr. per liter ~oet vermoeden. 
714. Deze mogelijkheid werd voorzien voor de hypothese. dat 
om een of andere reden er twijfel bestaat over de juist-
heid van het resultaat van de ademtest. Wetenschappelijk 
is aangetoond dat deze twijfel gegrond is (59). Ook hier 
zullen de verbalisanten hierover dienen te oordelen en kun-
nen zij zich laten bijstaan door een geneesheer die zij 
met dat doel kunnen opvoTderen (60). 
C. Het begrip "openbare plaats". 
715. In art. 59, § 1 wordt als voorwaarde om de ademtest 
en eventueel een bloedmonsterneming te kunnen gelasten ge-
steld dat het voertuig of het rijdier bestuurd wordt of 
dat men aanstalten maakt om het te besturen"bf'. een openbare 
plaats". 
716. Krachtens art. 28 van de wegverkeerswet is een open-
bare plaats: de openbare weg, de terreinen toegankelijk voor 
het publiek en de niet-openbare terreinen die voor een ze-
ker aantal personen toegankelijk zijn. In een arrest van 
26 maart 1974 (61) heeft het Hof van Cassatie verduidelijkt 
dat de wetgever aan deze begrippen de ruime betekenis heeft 
willen geven welke zij hebben in art. 2 van de wet van 1 
juli 1956 betreffende de verplichte aansprakelijkheidsver-
zekering inzake motorrijtuigen. Niet-openbare terreinen, 
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doch die toegankelijk zijn voor een zeker aantal personen, 
- bijv. terreinen met een groot aantal wegen die bestendig 
toegankelijk zijn voor het personeel, leveranciers en be-
zoekers, zelfs indien deze terreinen afgesloten zijn en 
voor de toegang een toegangskaart of, voor sommige, een 
andere toelating vereist is - zijn "openbare plaatsen" 
in de zin van art. 28 (62). Het is ook niet belangrijk 
of, om gebruik te maken van een bepaalde plaats - bijv. 
een parkeergarage - huur- of staangeld moet betaald worden. 
Een parkeergarage die, al dan niet tegen betaling van huur-
of staangeld, toegankelijk is voor alle weggebruikers zon-
der onderscheid, is een openbare plaats in de zin van art .. 
28 (63). 
717. Het is de feitenrechter die soeverein beoordeelt of 
het in een bepaald geval over een openbare plaats gaat of 
niet (64). Op te merken valt dat de weigering van de adem-
test of een bloedmonsterneming ook op deze plaatsen straf-
baar zal zijn (65). 
718. De vraag stelt zich of de personen die in hun voertuig 
zitten op de openbare weg, zich in een openbare plaats 
bevinden. I.v.m. de toepassing van de besluitwet van 14 
november 1939 ~rd door het Hof van Cassatie beslist dat 
een private auto op de openbare weg als een openbare plaats 
moet worden beschouwd, zodat een inzittende onder de toe-
passing kan vallen van art. 1 van de besluitwet; er wordt 
in dit artikel geen onderscheid gemaakt tussen personen, 
die van de openbare weg gebruik maken hetzij als voetganger, 
hetzij als inzittende van een open of een gesloten voertuig 
( 66) • 
C) 1 
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D. Het begrip "verkeersongeval". 
719. In bepaalde gevallen zal de bloedmonsterneming slechts 
kunnen opgelegd worden indien zich een verkeersongeval 
heeft voorgedaan: nl. in de hypotese van art. 63, § 1, 3, na 
een ademtest met een negatief resultaat en als de vermoe-
delijke dader van het verkeersongeval of ieder die het mede 
heeft kunnen veroorzaken, zelfs indien hij het slachtoffer 
ervan is, in kennelijke staat van dronkenschap verkeert of 
duidelijk tekens van alcoholintoxicatie vertoont. De vraag 
stelt zich wat onder een verkeersongeval dient verstaan 
te worden. 
720. De politierechtbank te Brussel gaf o.i. een goede de-
finitie waar zij stelt dat het verkeersongeval dat tot de 
bloedmonsterneming aanleiding kan geven elke voltrokken 
en abnormale verkeersgebeurtenis is die nadelige gevolgen 
heeft, om het even of die gevolgen gevormd zijn door een 
aanslag op de lichamelijke integriteit van een persoon ofwel 
door zuiver materiële schade (67). A fortiori vereist de 
essentie van een ongeval niet dat er een derde in betrok-
ken is of dat een derde schade heeft opgelopen. Hieruit 
volgt dat bijv. een motorrijder die bij het rijden op de 
openbare weg een val doet, aan de bloedrnonsternerning kan on-
derworpen worden (68). 
§ 3. .. Proc.e.dure. van mo.nst.e.rne.ming. 
A .- Bloedstaal. 
721. V66r de wet van 1958 hadden de rechtbanken meermaals 
als bewijsmiddel een bepaling van het alkoholgehalte in de 
urine aanvaard en er meerdere vonissen op gesteund. Het 
nemen van het urinestaa~ werd ook dikwijls overwogen als 
----- L - --------- - ~------ 0--.-.,- ------- --_- ---~-
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bijkomende maatregel ingeval de onderzochte persoon weigerde 
zich te lenen tot het nemen van een bloedstaal en zich 
anderzijds niet verzette tegen het nemen van een urinestaal (6~ 
Op dit ogenblik heeft het nemen van een dergelijk staal veel 
van zijn betekenis verloren, gezien de bestuurders thans kunnen 
verplicht worden tot het laten nemen van een bloedstaal. 
722. Men zou kunnen opmerken dat het nemen van een urinestaal 
het voordeel biedt dat er geen inbreuk dient gepleegd te 
worden op de fysische integriteit van de persoon. Dit argument 
kan echter niet overdreven worden omdat, zoals A. VANDEPLAS 
terecht opmerkt, de bloedafneming de fysische integriteit 
van de menselijke persoon "niet meer in gevaar brengt dan een 
inenting tegen pokken of polio"~ (70). 
723. Het is alleszins een feit dat vanuit wetenschappelijke 
overwegingen uiteindelijk geopteerd werd voor het bepalen 
van het al~oholgehalte door middel van een analyse van het 
bloed. Het bepalen van het al~oholgehalte in de urine biedt 
wetenschappelijk minder garanties. "En effet, l'urine émise 
peut contenir de l'urine nonalcolisée, se trouvant déjà 
dans la vessie antérieurement à l'ingestion d'alco.~1. Quand 
les mictions se rapprochent, la concentration d'alCQ)l dans 
l'urine émise est augmentée (71). 
724. De afname en de analyse van een bloedstaal dient echter 
op een zeer nauwkeurige manier te gebeuren opdat zij de 
nodige waarborgen van objektiviteit en dus bewijswaarde zouden 
bieden. Een voorbeelddat geciteerdwordt in dit verband is 
dat als de bloedafname zou geschieden door middel van een 
gewone spuit die ontsmet wordt met alcohol, het volstaat dat 
een paar druppels aanwezig zijn in de naald of in het spuit-
lichaam opdat een foutieve uitslag zou bekomen worden (72). 
Daarom werd er in een aantal uitvoeringsbesluiten een mini-
tieus uitgewerkt systeem ontworpen zowel voor de bloedafname 
zelf, de bewaring van het bloed en de methode voor de 
analyse (zie verder nr. 738 e_v.). 
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B. Wie moet het hloedmonster nemen ? 
·1. Geneesheer. 
--------------
725. Zowel art. 44 bis van het W. Sv., art. 63, § 1 van de weg-
verkeerswet als art. 1 van het K.B. van 10 juni 1959 spreken 
van het opvorderen van een geneesheer om het bloedmonster 
te nemen (73). 
726. De vraag stelt zich of de materiële uitvoering van de 
monsterneming noodzakelijkerwijze door de geneesheer zelf 
dient te gebeuren. Dit probleem rees voor de correctionele 
rechtbank te Gent, zetelend in hoger beroep (74). Het bloed 
was in casu afgenomen door een internist in het ziekenhuis, 
m.a.w~ door een student in de geneeskunde en geen geneesheer 
in de gebruikelijke zin van de term. De verdachte wierp op: 
dat geen rekening mocht gehouden worden met het voorgebrachte 
re sul taa t van de ter zake ,yerrichte bloedproef omdat hem bloed 
afgenomen werd in strijd met de wettelijk~ vereiste kondities 
en dat daardoor de rechten van de verdediging geschonden 
werden. Het Openbaar Ministerie betoogde dat de niet-naleving 
van het voorschrift niet de nietigeheid van de onderzoeks-
maatregel ten gevolge kon hebben, vermits de substantiële 
vormvereisten voor het afnemen van het bloed terzake aanwezig 
waren en "dat de student die de bedoelde verrichting uitvoerde 
onder toezicht en verantwoordelijkheid van een geneesheer-
diensthoofd heeft gehandeld". De rechtbank heeft het Openbaar 
Ministerie niet gevolgd omdat men volgens haar "niet uit het 
oog mag verliezen dat de verplichte bloedafneming, die op 
zichzelve reeds de fysische integriteit treft, steeds gepaard 
gaat met een onderzoek waarbij bepaalde geneeskundige vast-
stellingen moeten plaatshebben die enkel behoorlijk door een 
geneesheer kunnen worden gedaan en die zelfs aan anderen 
wettelijk niet toeglaten zijn". Bovendien bleek nergens dat 
de student de afname zou verricht hebben onder controle 
van een geneesheer. De rechtbank verwees daarbij naar de 
voorbereidende werken waaruit blijkt dat het nemen van het 
-,,,\! 
~-
1IJ 
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bloed van een persoon die aan de bloedproef dient onderworpen 
te worden enkel door een man van het vak kan uitgevoerd 
worden (75) en dat de door de wetgever welomschreven voor-
schriften bedoeld zijn om de persoonlijke integriteit 
ten volle te waarborgen zodat de niet~naleving ervan onge-
twij_feld een schending van de rechten van de verdediging 
uitmaakt. O.i. is deze stelling van de rechtbank vrij radikaal. 
Er moet een onderscheid gemaakt worden tussen enerzijds het 
doel van de klinische vaststellingen en anderzijds de 
materiêle verrichting ~ie bestaat in het afnemen van heth 
bloed door middel van de voorziene apparatuur. In het eerste 
geval, nl. de medische vaststellingen aangaan<leeen eventuele 
dronkenschap, zal de geneesheer verplicht zijn een eigen 
interpretatie van de verschijnselen te geven. Dit behoort 
essentieel tot de medische diagnose. In het tweede geval 
gaat het echter enkel over het nauwkeurig en korrekt ·toe!.>assen· 
van een puur technische handeling. De rechter zal echter 
steeds dienen uit te maken of in casu de rechten van de 
verdediging niet werden geschonden. 
727. De geneesheer - opgevorderd om een bloedmonsterne:r.ling 
te verrichten en de medische vaststellingen te doen -
is verplicht gehoor te geven aan deze vordering. Art. 1 van 
het K.B. van 10 juni 1959 bepaalt dat hij bij weigering 
strafbaar is met de sanl~ies voorzien in art. 10 van de wet 
van 1 juni 1849 over de herziening der tarieven van de ge-
rechtskosten in strafzaken. Hiermede wordt de algemene regel 
gevolgd, ten aanzien van geneesheren-deskundigen (zie hoger 
nr. 480 ). Het feit dat de opgevorderde geneesheren verplicht 
zijn om op de vordering in te gaan wordt aanzien als een 
waarborg voor de opsporende instanties en in zekere zin-ook 
voor de verdachte, te meer daar samen met de bloedmonsterneming 
ook een klinisch onderzoek is voorgeschreven (76). 
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728. In principe is de geneesheer ook verplicht de bloedmon-
sterneming uit te voeren op straffe van dezelfde san~ties. 
In bepaalde gevallen mag hij zich daarvan onthouden : 
wanneer zijn bevindingen een formele contra-indicatie 
tegen de maatregel opleveren ~ bijv. omdat de betrokkene 
reeds overmat~g bloed heeft verloren door het ongeval of 
duidelijk aan een bepaalde ziekte lijdt - of wanneer hij 
de redenen, welke diegene op wie de bloedproef moeten 
worden verricht aanvoert om er zich aan te onttrekken, 
als gegrond erkent. (K.B. 1959, art. 1) 
729. Het is duidelijk dat de geneesheer hier een vergaande 
beoordelingsbevoegdheid bezit. Uiteindelijk beslist.de rechtèr 
soeverein over de vraag of de redenen die tot weigering 
ingeroepen werden, aanvaard worden. Alhoewel het K.B. van 
1959 slechts twee mogelijkheden voorziet besliste het Hof van 
Cassatie dat de voorziene sancties slechts toepasselijk 
zijn indien de geneesheer in de mogelijkheid was om gevolg 
te geven aan de vordering (77). Een onmogelijkheid bestaat 
bijv. als de geneesheer zijn tussenkomst weigert zich steu-
nende op het feit dat hij over geen speciale lange naald 
beschikt om het bloed af te tappen uit het hart, zoals 
bij lijken dient te geschieden (78). 
731. M.b.t. de vraag of de geneesheer die opgevorderd wordt 
om een bloedmonster te nemen de eed als deskundige dient 
af te leggen dient een onderscheid gemaakt te worden 
naargelang hij opgevorderd wordt in zaken van gemeen 
recht (art. 44 bis Sv.) of in het kader van verkeerszaken 
(art. 63. Wegv.). 
732. Wanneer de geneesheer optreedt krachtens art. 44 bis, 
§ 2 Sv. dient hij zich te gedragen naar het voorschrift van 
art. 44, lid 2. Daardoor wordt de algemene regel i.v.m. de 
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eedaflegging van toepassing , zoals we die hoger hebben 
uiteengezet. De opgevorderde geneesheer zal dus enkel de 
eed dienen af te leggen indien hij opgeroepen wordt in het 
kader van een betrapping op heterdaad (80). Indien hij jopge-
vorderd wordt buiten een betrapping op heterdaad, zal hij 
in feite slechts optreden als man van het vak en niet als 
deskundige en bestaat de verplichting tot eedaflegging niet 
(zie hoger nr.53 e.v}. 
733. In verkeerszaken bestaat de eedverplichting voor de 
opgevorderdegeneesheer niet. Art. 64 van de wegverkeerswet 
bepaalt uitdrukkelijk dat art. 44 bis, § 3 en § 4 van het 
W. Sv. van toepassing zijn op de in art. 63 bedoelde bloedproef 
maar zegt niets over art. 44 bis, § 2 dat verwijst naar het 
voorschrift van art. 44 lid 2. Hieruit-kan afgeleid worden 
dat de geneesheer, indien hij optreedt in verkeerszaken, 
niet verplicht is de eed af te leggen (82). Ook een genees-
heer die opgevorderd wordt om enkel een klinisch onderzoek 
te doen, bijv. omdat de betrokkene weigert zich aan de 
bloedproef te onderwerpen, en die aldus slechts de vaststellin-
gen van de verbalisanten komt controleren is niet verplicht 
de eed af te leggen. 
734. Op te merken valt dat ook de persoon die in het kader 
van het K.B. van 10 juni 1959 opgevorderd wordt om over te 
gaan tot de analyse van het bloed niet tot eedaflegging 
verp 1 ich t is (83) . 
735. Gezaghebbende medici waren - reeds voor de invoering van 
de verplichte bloedproef - van oordeel dat deze zeker niet 
kon uitgevoerd worden door een behandelend geneesheer. Boven-
dien meenden zij dat de geneesheer die een .~ewonde verdachte 
. . 
verzorgt door dat feit zelf behandelend geneesheer wordt die 
zich, omwille van het beroepsgeheim van het verrichten 
van de bloedproef dient te onthouden (84). Een vonnis van 
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de correctionele rechtbank. te Gent volgde deze stelling 
. . . . 
e~ oordeelde dat de geneesheer .die ~et .slac~toffer van een 
verkeersongeval de eerste zorgen toedient te beschouwen 
. . . . . -
is als de persoonlijk behandelende geneesheer van de gekwetste 
en als zodanig door het beroepsgeheim gebonden . Hij mag 
derhalve geen inlichtingen verstrekken betreffende-de door hem 
gedane vaststellingen i.v.~. de lichamelijke toestand, o.a. 
van dronkenschap, van zijn patient. De rechter zal met de in 
strijd hiermede door de politie ingewonnen inlichtingen geen 
rekening mogen houden (85). 
736. In een arrest van 19 maart 1962 bepaalt het Hof van 
Cassatie duidelijk dat de geneesheer die door de overheid 
opgevorderd werd en tot een bloedmonsterneming overgaat, 
z-ich niet schuldig maakt aan schending van de geheimen die hem 
in de uitoefening van zijn ambt toevertrouwd werden, zelfs 
zo de betrokken persoon iemand is aan wie deze dokter v66r 
de bloedafneming reeds zorgen had toegediend (86). 
737. Het probleem van het beroepsgeheim komt o.i. nog op 
een andere manier aan bod inzake de bloedproef. Volgens 
art. 10, lid 3 van het K.B. van 10 juni 1959 is de persoon, 
belast met de tweede analyse, enkel verplicht de gerechtelijke 
overheid in kennis te stellen van de mededeling aan de verdacht 
van de uitslag. Het resultaat zelf mag hij niet meedelen. 
Het is inderdaad mogelijk dat de uitslag van de tweede analyse 
in bepaalde gevallen voor de verdachte nadeliger kan zijn 
dan de eerste analyse die aan het openbaar ministerie bekend 
is. Vermits de tweede analyse geen verplichting, doch een recht 
is voor de verdachte, lijkt het ons in overeenstemming met het 
algemeen beginsel van de rechten van de verdediging, dat 
de verdachte zelf mag beslissen in welke mate hij van het 
resultaat van die tweede analyse gebruik maakt. 
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C. Procedure van bloedmonsterneming. 
1. Klinisch onderzoek. 
---------------------
738. Omdat de vaststellingen inzake dronkenschap of al~oholin­
toxicatie aan het stuur met zo veel mogelijk waarborgen 
moet omringd worden, werd er naast de eigenlij~bloedmonster­
neming tevens een klinisch onderzoek voorzien (87). De 
confrontatie van het klinisch onderzoek en de uitslag van 
de analyse geeft de rechter voldoende gegevens om een goed 
gedoc.umenteerd inzicht te krijgen. Op te merken valt dat het 
klinisch onderzoek enkel voorzien is inzake vaststellingen 
in verkeerszaken (88). 
739. Het klinisch onderzoek is derwijze geerganiseerd dat 
de verbalisanten die de geneesheer opvorderen en de geneesheer 
zelf een gestandardiseerd formulier invullen (zie 
bijlage 1 van het K.B. van 1959). De verbalisant zal volgende 
vermeldingen opnemen : naam en hoedanigheid van de verbali~­
sant ; het nummer· en de datum van het procesverbaal ; 
identiteit van de onderzoch~persoon ; naam en adres van de 
opgevorderde geneesheer; uur van het ongeval (89), uur waarop 
de bloedafneming werd verricht; de alc...oholische dranken welke 
betrokkenen verklaart gebruikt te hebben in de loop van 
de laatste 24 uur met de aard, de hoeveelheid en de tijdstippen 
(vooral het tijdstip van het laatste gebruik moet in het 
bijzonder vermeld worden, daarenboven dient de plaats te 
worden opgegeven); nummer van de venule. 
Op het formulier voor de geneesheer wordt deze er op de 
eerste plaats aan herinnerd dat de bloedafnam±ng dient 
te geschieden door middel van een aan hem te bezorgen venule. 
Hij wordt er bovendien aan herinnerd dat de huid moet worden 
ontsmet met het bij de venule gevoegde produkt, dat er 
ten minste vijf cm3 moet worden afgenomen en dat na de 
bloedafneming de venule behoorlijk dient geschud te worden. 
Op het formulier is de sanctie vermeld die de geneesheer 
riskeert indien hij weigert gevolg te geven aan de opvor-
dering. Bovendien dient hij de volgende vragen te beantwoorden 
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is de gang van betrokkene vast; ruikt zijn adem naar 
ak.ohol ; is zijn spraak normaal; vertoont betrokkene 
symptomen van - ·hersenschudding; heeft hij gebraakt geeft 
betrokkene te kennen dat hij lijdt aan enige kwaal ; 
andere geneeskundige bevindingen (90). 
740. Door de wetgever is niet bepaald welke hoeveelheid 
bloed dient voor de eerste analyse en hoeveel voor de tegen-
analyse. Het Hof van Cassatie besliste dat het geen schending 
van de rechten van de verdediging uitmaakt indien de rechter 
soeverein beslist dat er genoeg bloed aanwezig was voor de 
tegenexpertise (91). Er kan trouwens niet voor het eerst 
in cassatie opgeworpen worden dat het bloedstaal een onvol-
doende hoeveelheid bloed bevatte om nog een tegenexpertise 
mogelijk te maken (92). 
741. S.C. VERSELE heeft gewezen op de relatieve waarde van 
de medische vaststellingen die gevraagd worden. Het lijkt 
inderdaad soms moeilijk uit te maken of het gedrag van een 
bestuurder, die bijv. juist in een ongeval betrokken was, 
een gevolg is van een bepaalde mate van dronkenschap of van 
alcoholintoxicatie ofwel van de fysische of psychische schok 
van het ongeval (93). Het lijkt ons dan ook belangrijk dat 
dit element gereveleerd wordt door de geneesheer. 
742. Uit een casus die behandeld werd voor de burgerlijke 
rechtbank· te Kortijk en nadien voor het Hof van Beroep te 
Gent (94), blijkt dat het klinische onderzoek ook anderszins 
belangrijk is. Op 5 mei 1963 deed zich een verkeersongeval 
voor waarbij een fietser gekwetst werd aan het hoofd en 
blijkbaar ook ernstige tekens van dronkenschap vertoonde. 
De bijgeroepen geneesheer leidde dit af uit het feit dat 
hij overgaf, trage of geen reakties vertoonde, slaperig en 
onevenwichtig was en over hoofdpijn kloeg. Na opsluiting 
wordt er de volgende morgen een tweede dokter ontboden die ook 
konstateert dat het hier gaat om een geval van dronkenschap. 
Later blijkt echter dat de betrokkenen een ernstige schedel-
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b.reuk had opgelopen tengevolge waarvan hij op 10 mei 1963 over-
leed. De vraag was of het gebrek aan tijdige zorgen, de dood 
. . . . 
van de fietser had veroorzaakt. De rechtbank te Kortrijk 
. -
besliste dat de politieofficer en de politieagenten geen 
. . 
enkele schuld trof omdat zij de fietser 
hadden opgesloten 
op grond van verscheidene overeenstemmende uitwendige vast-
stellingen die normaal wijzen op een uitgesproken dronkenschap. 
Dit was trouwens bevestigd geworden zowel door de eerste 
opgevorderde geneesheer die, na klinisch onderzoek, de 
dronkenschap in een getuigschrift zonder de minste twijfel 
had gediagnostikeerd. Bovendien was dit ook bevestigd door 
de tweede geneesheer . Ook t.a.v. de eerste geneesheer werd 
geen enkele fout weerhouden omdat u±thet dossier bleek dat deze 
de betrokkene grondig onderzocht had en niet~er op wees dat 
hij een schedelbreuk had opgelopen. Wat de tweede geneesheer 
betreft geeft het vonnis de volgende overweging : "Over-
wegende dat de tweede dokter echter werd bijgeroepen de 
volgende dag in de voormiddag omstreeks 10 uur wanneer er 
geen sprake meer kon zijn van een akute toestand van dronken-
schap bij F.L.; dat hij werd bijgeroepen juist omdat de 
toestand van F. onrustwekkend bleek ; dat hij bijgevolg als-
dan de symtomen die F. vertoonde niet meer op de rekening 
van de dronkenschap mocht schrijven; dat hij voldoende argwaan 
moest gekregen hebben om aan schedelbreuk te gaan denken". 
De rechtbank besluit dan ook : "Overwegende dat tweede ver-
weerder, zoals gezegd, een fout heeft begaan door na zijn 
bezoek op 6 mei aan de gekwetste, deze niet naar de kliniek 
te hebben doen overbrengen ; dat hêi oorzakelijk verband tussen 
deze fout en de dood dient.onderzocht". De rechtbank gelast 
een deskundigenonderzoek om te antwoorden op de vraag of de 
dood van de betrokkene in oorzakelijk verband stond met 
het feit dat hij niet onmiddellijk na het bezoek van de 
tweede geneesheer naar de kliniek werd overgebracht. Het 
Hof van Beroep besliste echter dat de door de eerste rechter 
bevolen bijkomende expertise overbodig was omdat uit een 
onderzoek van de wetsdokters reeds stellig gebleken was dat 
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er1zware hersenkneuzing en ernstige breuk van de schedel-
basis bestonden zodat een onmiddellijke overbrenging naar 
een kliniek aan het verloop van de kwaal geen wijziging zou 
hebben gebracht. Er werd dan ook beslist dat de nalatigheid 
van de tweede geneesheer zonder oorzakelijk verband was 
met het overlijden. Uit deze zaak blijkt alleszins dat de 
opgevorderde geneesheer niet enkel dient mede te werken aan 
het opsporen van misdrijven wanneer hij opgeroepen wordt om 
een klinisch onderzoek te volbrengen, maar dat hij ook zijn 
medische verantwoordelijkheid moet opnemen en oog hebben 
voor eventuele verwikkelingen. 
743. Het K.B. van 1959 bepaalt in zijn art. 3 op welke WlJZe 
het bloed dientafgenomen te worden : ''Het bloed wordt recht-
streeks aan de áder afgenomen. De opvorderende overheid over-
handigt daartoe aan de geneesheer een venule, waarbij een 
ontsmettingsmiddel in een waterachtige oplossing is gevoegd. 
De geneesheer gaat tewerk met al de gebruikelijke asceptie-
voorzorgen. De venule, van 8 ml. (8 cm3;M. B. 2 mei 1980, 
B.S. 17 mei 1980) inhoud moet natriumfluoride bevatten. 
Zij is voorzien van een identificatienummer. De Minister 
van Volksgezondheid en van het Gezin bepaalt de andere voor-
waarden waaraan de venule en de ontsmettingsstof moeten vol-
doen". Dit laatste gebeurde bij M.B. van 22 augustus 1959 
(95) . 
744. Er dient opgemerkt dat demethod~ opgelegd door het K.B. 
slechts kan toegepast worden bij levenden. Als er geen hart-
slag meer is, wordt een rechtstreek~hartpunctie verricht(96). 
745. De bloedafneming moet verplichtend gebeuren met 
deze venule. De geneesheer mag het bloed niet eerst aftappen 
met een ander instrument, bijv. een spuit, en daarna over-
hevelen in de venule. Tot bewijs van het tegendeel wordt in 
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principe alleen de door de overheid aan de geneesheer 
overhandigde venule geacht te beantwoorden aan de reglemen-
taire voorschriften, zodat bij gebrek aan elementen die 
. . 
aantonen dat de gebruikte venule aan de voorschriften beant-
woordde, de rechter wettelijk beslist dat geen pewijswaarde 
kan toegekend worden aan de bloedproef toegepast op bloed 
dat afgenomen werd ~door middel van een niet door de opvorderen-
de overheid aan de geneesheer overhandigde venule (97). 
7 46. Het bloedstaal moet ten minste 5 ml. bedragen. De reden 
daarvan is dat de betrokkene eventueel de kans moet hebben 
een tegenexpertise te laten uitvoeren. De correctionele 
rechtbank te Hoei (98) besliste dat een bloedafname waarbij 
niet de vereiste hoeveelheid werd afgenomen niet noodzakelijk 
nietig is, op voorwaarde dat de rechten van de verdediging 
daardoor niet geschonden worden. De rechten van de verdediging 
worden bijv. niet aangetast indien er voldoende hoeveelheid 
bloed overblijft om aan de verdediging de kans te geven een 
tegenexpertise te laten verrichten. 
D. Bewaring en overmaking aan het· laboratorium. 
747. Nadat de bloedafname is v.erricht, wordt het lichaam van 
de venule onmiddellijk voorzien van een etiket met de 
naam en de voornaam erop van de persoon van wie het bloed 
af genomen werd alsook de datum en het nummer van het 
pro c e s - ver b a a 1 ( art . 4 , K . B . 1 9 5 9 , M . B . 2 me i 1 98 O art . 1 ) . 
Het is belangrijk dat de nodige waarborgen geschapen worden 
om verwarring te vermijden. De politierechter te Brussel 
besliste dat wanneer de venule, niet op onbetwistbare wijze 
de vermelding van de .fabr:ikatiedatum, noch het volgnummer 
draagt, in aansluiting met het voorschrift· van art. 1 van het 
M.B. van 22 augustus 1959, in uitvoering van het K.B. van1~~ 
. . t· . . . ... 
10 juni l95_9, deze venufWegeweerd worden als niet voorzien 
van de wetenschappelijk~ waarborgen die de wetgever precies 
heeft willen geven aan de bloedproef (99) . 
1 
1 
1 
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O.i. kan dit enkel nietigheid meebrengen indien daardoor 
de rechten van de verdediging geschonden werden. Dit zou 
. . . 
bijv. het geval zijn indien niet meer exakt en met de grootste 
zekerheid zou kunnen uitgemaakt worden of die bepaalde venule 
inderdaad gebruikt werd om de bloedafneming te doen van die 
bepaalde persoon. 
748. De opgevorderde geneesheer overhandigt het afgenomen 
bloedstaal aan de opvorderende o~erheid, die het onmiddellijk 
overmaakt aan het laboratorium dat de rechterlijke over-
heid zal hebben aangewezen om voor de bewaring. er van te 
zorgen, of - als zulke aanwijzing niet is geschied - naar 
de griffie van het bevoegde gerecht (art. 6, K.B. 1959). 
De bevoegde rechtsmacht is de correctionele rechtbank of de 
politierechtbank, al naargelang de aard van het misdrijf c1·00). 
Zoals A. PILATE opmerkt zal het in dit geval noodzakelijk 
zijn dat de Procureur des Konings, de onderzoeksrechter of 
de ambtenaar van het openbaar ministerie bij de politierecht-
bank hiervan op dechoogte gebracht worden opdat zij dan 
het laboratorium kunnen aanwijzen dat de ontleding zal doen 
(K.B. 1959, art. 7) (101). 
E. Proce~-verbaal. 
749. Van alle verrichtingen van de bloedmonsterneming 
zal proces-verbaal opgemaakt worden. Art. 1, lid 2 van het 
K.B. van 1959 voorziet trouwens dat ingeval de persoon 
op wie de bloedproef moet worden toegepast, zich niet aan het 
ingrijpen van de opgevorderde geneesheer onderwierp, dit 
feit wordt vastgeleged in een door de opvorderende overheid 
opgemaakt proces-verbaal (zie verder nr.754 ) . Ook de 
opmerkingen van de geneesheer die eventueel door de betrokkene 
wordt verzocht om hem bijstand te verlenen, worden opgenomen 
in het proces-verbaal (zie verder nr. 801 ) • 
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750. Het proces-verbaal van vaststelling volgt de algemene 
regeling m.b.t. processen-verbaal inzake overtredingen van 
de ge6o6rdineerde wetten en reglementen betreffende de politie 
over het wegverkeer. Zij leveren bewijs op zolang het 
tegendeel niet bewezen is en een afschrift van die processen-
verbaal moet aan de overtreders gezonden worden binnen een 
termijn van 8 dagen, te rekenen van de datum van vaststelling 
van de misdrijven (art. 62, Wegv.). De afzending van het 
afschrift van het proces-verbaal is niet aan een bijzondere 
formaliteit gebonden en de wet schrijft evenmin voor dat 
er bijzondere bewijsmiddelen dienen toegepast met betrekking 
tot deze verzending (102). 
751. Wanneer het afschrift van het proces-verbaal niet of 
niet binnen de voorziene termijn aan de betrokkene werd 
gezonden, verliest dit proces-verbaal zijn bijzondere bewijs-
waarde maar levert het niettemin, een bewijs op waarvan de 
rechter vrijelijk de waarde beoordeelt (103). Het bewijs mag 
trouwens nog geleverd worden door alle middelen naar recht 
(104 ), bijv. door het getuigenis van de redacteurs van het 
proces-verbaal (105). Als voorwaarde wordt wel gesteld dat 
de rechten van de verdediging geäerbiedigd worden, maar 
de niet of laattijdige toezending betekent op zichzelf 
nog geen schending (106). 
F. De kosten van de bloed.afneming. 
752. De kosten van het nemen van een bloedmonster en van de 
analyse worden berekend volgens de regeling voorzien in het 
tarief van strafzaken (zie hoger, nr.430 ). 
753. Art. 63, § 2 van de wegverkeerswet bepaalt uitdrukkelijk 
. . 
dat ze ten laste komen van de onderzochte persoon, indien de 
overtreding voorzien in art. 34, 1, bewezen is. Daardoor 
wordt in feite verwezen naar de algemene regel (zie hoger, 
nr.462 e.'°. 
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G. De we iger·ing ·vän ·de· hlo"edäfneming. 
754. Art. 1 van het K.B. van1959 bepaalt in lid 3 dat, ingeval 
de persoon op wie de bloedproef moet worden toegepast, 
zich niet aan het ingrijpen van de opgevorderde geneesheer 
onderwerpt, dit feit wordt vastgelegd in een door de opvorde-
rende overheid opgemaakt proces-verbaal. Wanneer de bloed-
afneming gelast wordt krachtens art. 44 bis Sv., is nergens 
wettelijk voorzien dat de weigering een bloedmonster te laten 
nemen strafbaar is. Art. 34 van de wegverkeerswet echter be-
straft hij die, zonder wettige reden, weigert het in art. 63 
bedoelde bloedmonster te laten nemen. 
755. De aard van deze verplichting werd verwoord in een 
arrest van het Hof van Cassatie van 6 januari 1964 : "Que 
si cette personne refuse de se préter au prélèvement, il 
ne peut y être procédé, mais que ce refus constitue une in-
fraction lorsqu'il n'est pas justifié par un motif légi~ime 
(107)". De bloedmonsterneming kan niet manu militari uitge-
voerd worden; iedereen heeft het recht te weigeren, maar doet 
dan ook uitdrukkelijk de keuze voor bestraffing (108). 
756. Het principe van de verplichte bloedproef en de juiste 
aard van deze verplichting gaf aanleiding tot een reeks 
betwistingen op politiek, doctrinair en jurisprudentieel vlak. 
Reeds bij de totstandkoming van de wet van 1958 heeft de 
Raad van State deze innovatie niet zonder enige argwaan 
zien invoeren : "Het ontdekken van delinkwenten die zich 
aan overmatig gebruik van alkoholische dranken hebben schul-
dig gemaakt, is aanvaardbaar in de vormen en met de waarborgen 
waarmede het voortaan zal plaatsvinden. Maar het is niet 
denkbaar dat het tot voorbeeld of precedent zou dienen 
voor het invoeren van andere proeven die, om de daders van 
misdrijven op te sporen, de eerbied voor de menselijke persoon 
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in gevaar zou brengen (109). Bij de stemming zowel in de 
senaat als in de kamer van volksvertegenwoördigers onthield 
zich iemand om principiële redenen (110). Ook in de rechts-
leer stelden sommigen zich vragen over het verantwoord 
zijn van deze maatregelo S.C. VERSELE merkt op dat daardoor in 
feite gebroken werd met de regel dat de verdachte niet kan 
verplicht worden mede te werken aan het verzamelen van 
bewijzen m.b.t. het misdrijf waarvan hij verdacht wordt (111). 
De lagere rechtbanken waren oorspronkelijk niet geneigd om een 
bloedproef die gebeurde zonder toestemming van de betrokkene, 
bijv. omdat hij niet in staat was om zijn toestemming te geven, 
als bewijsmiddel te aanvaarden. Zij waren van oordeel dat 
uit de wettelijke en reglementaire bepalingen bleek dat een 
toestemming vereist werd. Indien deze niet kon gegeven worden 
- bijv. wegens c .omateuze toestand - achtten zij een eventuele 
afname onwettig (112). In sommige beslissingen werd er voor-
behoud gemaakt in die zin dat de toestand waarin de persoon 
zich bevond en waardoor hij niet in staat was zijn toestemming 
te geven niet mocht te wijten zijn aan overdreven dronken-
schap (113). 
757. Deze stellingname van de lagere rechtbanken werd niet 
gevolgd door de Hoven van Beroep (114) en tenslotte bepaalde 
het Hof van Cassatie in een arrest van 8 juni 1964 dat het 
nemen van een bloedstaal, voorzien in de wegverkeerswet, 
niet_ ondergeschikt mag gemaakt worden aan de toestemming' 
van de persoon op wie het moet uitgevoerd worden maar aan 
het ontbreken van diens verzet (115). 
~:._9~YQ1g~~.! 
758. De principiële houding van het Hof van Cassatie i.v.m. 
de weigering van de bloedproef heeft verstrekkende gevolgen. 
Een belangrijk gevolg daarvan is o.m. dat de weigering niet 
mag vermoed worden (116). Daaruit wordt afgeleid dat 
de bloedafneming geldig kan gebeuren buiten het weten van 
de verdachte (117), van een bewusteloze (118), van een per-
soon die in coma ligt (119), van iemand die in zo'n diepe 
slaap is dat hij zelfs de prik niet voelt (120), van iemand 
~~-~--~-----~--~--~~=~~~=-~-~-~--~--~-=====----___ ..._- --...--- --- - L"'-=-'"'---,.""_.:::::,_=-"-"::'>--"- --....-::"':.'°'-.::i 
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die toaal versuft en onbewust is (121). Anderzijds kan de 
weigering ook impliciet zijn, bijv. indien men gaat vluchten 
. . . 
nadat men oorspronkelijk aanvaard had de bloedproef te 
ondergaan (122). 
759. Alhoewel de weigering niet vermoed wordt maar da,wet~ 
gever wel voorzien heeft dat men om wettige redenen kan weige-
ren, moet de betrokkene, indien hij op het ogenblik van de 
bloedafneming niet in staat was om een eventuele wettige 
reden tot weigering kenbaar te maken, naderhand de kans krijgen 
om te bewijzen dat er in zijn hoofde een wettige reden bestond 
(123). Achteraf komen beweren dat men niet in staat was om 
een eventuele weigering uit te spreken is echter niet vol-
doende en kan ~iet als wettige reden tot weigering aanvaard 
worden (124). Indien achteraf blijkt dat er een wettige 
reden tot weigering aanwezig was, is de rechter verplicht 
de analyse van het afgenomen bloed te verwijderen uit de 
element~ waarop hij zijn overtuiging kan doen steunen (125). 
760. Een weigering zal slechts strafbaar zijn indien er geen 
wettige reden tot weigering aanwezig was (126). Deze 
reden wordt op de eerste plaats, beoordeeld door de opgevor-
derde geneesheer . Indien hij akkoord 
gaat met de reden opgegeven door de betrokkene doet hij 
geen bloedafneming en vermeldt deze reden in het proces 
verbaal. Het is echter uiteindelijk de feitenrechter die 
soeverein oordeelt over de vraag of de reden tot weigering 
wettig was of niet (187). Er werd beslist dat de betrokkene 
niet moet ingelicht worden door de verbalisanten van het 
feit dat het weigeren van een bloedafneming strafbaar is 
(128), en dat ook niet gevraagd moet worden of hij met het 
laten nemen van een bloedstaal akkoord gaat (129). 
De verbalisanten zijn ook niet verplicht de betrokkene te 
verwittigen dat hij een mogelijkheid tot weigeren bezit (130). 
-.......... , ..... _...., 
-----~~ 
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Op te merken valt dat het Hof van Cassatie besliste dat geen 
enkele wetsbepaling de gezagsdragers verplicht bij de bestuur-
der van een voertuig, die geweigerd heeft zich te onderwerpen 
aan de ademtest, opnieuw aan te dringen, indien deze onder 
hun toezicht blijft en dat derhalve de beslissing die deze 
bestuurder veroordeelt om te hebben geweigerd zich te onder-
werpen aan de ademtest, zonder dat bij hem opnieuw was aange~ 
drongen om zich hieraan te onderwerpen, wettelijk is (131). 
761. Volgens bepaalde rechtspraak dienen de redenen tot 
weigering restrictief toegepast te worden. Het zou moeten 
gaan om fysische redenen (132) en om objektieve elementen(133). 
Als onwettig werd aanzien bijv. het feit van niet te weten 
dat men wettelijk verplicht is om de bloedmonsterneming te 
ondergaan (134) of dat men bevreesd is voor de prik (135). 
Een wettige reden is bijv. een hartinsuffici~ntie (136) of het 
feit dat de ademtest die afgenomen werd buiten een verkeers-
ongeval geen alkoholgehalte van 0,8 gr. promille liet 
uitschijnen (137). 
762. De wettige reden, die niet nader omschreven is in de wet, 
kan niet herleid worden tot medischeindiciaties. F. TOP gaat 
zelfs zo ver dat hij een eventuele overbodigheid van de 
bloedproef, omdat de dronkenschap duidelijk is, als wettige 
reden zou aanvaarden. "Men kan toch de verdachte niet verplich-
ten zich aan die proef, uitzonderlijke onderzoeksmaatregel, te 
onderwerpen, indien hij bekent dat hij dronken is of op één 
andere manier zijn dronkenschap laat vaststellen. De weigering 
dient toch niet gestraft te worden om de weigering. Het 
strafbare in de weigering is immers niet het verzet tegen een 
wettig bevel, maar het beletten dat de nodige vaststellingen 
worden gedaan in het belang van de verkeersveiligheid, dit 
is om het misdrijf van de betrokkene te bewijzen" (138). 
De rechtspraak is hem echter niet in deze redenering gevolgd 
(139). 
1:-:: 
f-:.:: 
1 · 
1 
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763. Volgens het Hof van Beroep te Brussel dient de weigering 
uitgesproken te wo~den tegen de geneesheer. Wanneer de 
. " . . . 
weigering zich aan een bloedproef te onderwerpen enkel 
gedaan wordt tegenover de politie of de rijkswacht, zonder 
dat er een geneesheer werd opgevorderd, zijn volgens het Hof 
de wettelijke bestanddelen van het misdrijf niet aanwezig (140) 
Dit zou als gevolg hebben dat steeds de tussenkomst van een 
geneesheer moet gevorderd worden, zelfs indien de persoon 
op wie de bloedafneming moet worden verricht zijn voornemen 
heeft te kennen gegeven er zich niet aan te onderwerpen. 
Deze stelling lijkt ons te radikaal en een reden tot moeilijk-
heden in de praktijk. Waarom zou steeds een geneesheer dienen 
opgevorderd te worden als de betrokkene op een duidelijke 
en ondubbelzinnige manier heeft te kennen gegeven dat hij 
niet van plan is om zich aan de bloedafneming te onderwerpen ? 
Belangrijker lijkt het ons dat de weigering duidelijk en 
ondubbelzinnig is. 
764. Het is de persoon op wie de bloedafneming dient te 
geschieden die zelf de weigering moet uitspreken, vermits 
hij het is die eventueel strafbaar is .. Wanneer bijv. de 
vermoedelijke dader van een verkeersongevaleen minderjarige 
is dan behoort het niet aan de vader om voor hem een beslissing 
te nemen aangaande het laten nemen van een bloedstaal (141). 
765. De weigering om zich te onderwerpen aan het afnemen van 
een bloedmonster wordt bestraft met dezelfde straffen als 
het sturen in staat van alcoholintoxicatie. De straffen zijn 
voorzien in art. 34 van de wegverkeerswet en bestaan uit een 
gevangenisstraf van 15 dagen tot 3 maanden en een geldboete 
van 100 fr. tot 1 .000 fr. of met één van die straffen 
alleen. 
766. De geldboete opgelegd aan ·diegene, die weigert de 
bloedproef te laten verrichten, mag niet minder bedrag en dan 
100 fr. (142). 
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767. Bij herhaling binnen de drie jaar, wordt de weigering 
bestraft met gevangenisstraf van 1 maand tot 1 jaar en 
. . . 
met een geldboetevan 200 fr. tot 1 .000 fr. of met één van 
die straffen alleen. Bij nieuwe herhaling binnen de drie 
. . . 
jaar na de tweede veroordeling, kunnen deze straffen worden 
verdubbeld (art. 36 Wegv.). Indien·herhaling aanwezig is 
bedraagt de geldboete minimaal 200 fr. (143). De persoon 
die, binnen drie jaar na een veroordeling wegens het besturen 
van een voertuig of het geleiden van een rijdier op een open-
bare plaats terwijl hij in staat van dronkschap of in een 
soortgelijke staat verkeerde, geweigerd heeft hetzij de 
ademtest te laten verrichten, hetzij zonder wettige reden 
een bloedmonster te laten nemen, bevindt zich in staat 
van herhaling (144). 
768. Art. 34, lid 3 bestrafttwee afzonderlijke misdrijven, 
nl. de weigering de ademtest te laten verrichten en de 
weigering zonder wettige reden een bloedmonster te laten ne-
De weigering de ademtest te laten verrichten en daarna men. 
de weigering, zonder wettige reden, een bloedmonster te 
laten nemen vloeien niet noodzakelijk voort uit één en 
hetzelfde strafbaar opzet, zodat eventueel een afzonderlijke 
bestraffing mogelijk is (145). F. TOP stelde de 
vraag of een weigering nog strafbaar kan zijn indien de 
. . 
dronkenschap to~h op een andere manier bewezen is. Hij gaf 
een aantal argumenten om aan te tonen dat er hier een 
lacune in de wet te vinden is: de strafbaarstelling van de 
weigering is relatief in die zin dat er enkel strafbaarheid 
zou bestaan in zoverre de bloedproef in concreto noodzakelijk 
is; uit het onderzoek van de twee alcoholdelikten dient 
afgeleid dat de bloedproef niet steeds noodtakelijk is, 
hoewel ze kan bevolen worden; de wet aanvaardt het principe 
van de wettige weigering zonder beperking van redenen tot 
deze van fysische aard (146). Het Hof van Cassatie heeft 
deze zienswijze niet gevolgd en heeft in een arrest van 16 
maart 1964 beslist dat wie weigert zonder reden strafbaar 
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is voor w~igering, ook als de dronkenschap op een andere 
manier bewezen wordt (147). 
AFDELING 2 ONTLEDING VAN HET BLOEDSTAAL. 
§ 1. Laboratoria. 
769. In art. 44 bis, §4 Sv. wordt bepaald dat het 
onderzoek van het bloedmonster dient te geschieden in één van 
de laboratoria die door de Koning daartoe erkend worden. De 
Koning heeft, naast voorzieningen tot nadere regeling van 
de bloedproef, o.m. regels opgesteld betreffende de erkenning 
van deze laboratoria. De bepaling van art. 44 bis, § 4 Sv. 
is van toepassing op de in art. 63 van de Wegverkeerswet 
bedoelde bloedproef (art. 64, Wegv.) 
770. De~e erkenning wordt geregeld door het K.B. van 10 juni 
1959 betreffende de bloedproef met het oog op het bepalen 
van het alcoholgehalte en tot vaststelling van de datum 
van inwerkingtreding van de wet van 15 april 1958. In bijlage 
2 van dit K.~. wordt bovendien de methode omschreven die 
door de laboratoria dient gebruikt te worden bij de bepaling 
van het al~oholgehalte. Dit K.B. werd achtereenvolgens aange-
past door de K.B.'s van 4 april 1961, 10 november 1966 en 
2 mei 1980 (148). 
771. Op te merken valt dat m.b.t. de erkenning van laboratoria 
die bevoegd zijn orndinalyse van de bloedstalen te doen, 
geen testprocedure voorzien is, zoals bepaald in de wetgevinng 
en de uitvoeringsbesluiten van de wet op de daping~raktijk. 
Nochtans werd er zowel in wetenschappelijke als juridische 
kringen de nadruk op gelegd dat het .een absolute voorwaarde 
was dat garanties gekre~erd werden voor een behoorlijke 
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ontleding (149). 
772. Inzake de laboratoria die kunnen overgaan tot ontleding 
van bloedmonsters werd geen bekendmaking voorzien in het 
Belgisch Staatsblad, in tegenstelling tot de laboratoria 
erkend voor onderzoeken inzake dopingpraktijk en inzake 
vervalsing van eetwaren. 
§ 2 . On t 1 ed.ing van de m.o.ns.t ers . 
773. In § 4, lid 3 van art. 44 bis . Sv. wordt bepaald 
dat de Koning voorzieningen treft tot nadere regeling 
van de bloedproef. Hij stelt o.m. regelingen betreffende de 
wijze waarop het bloedmonster dient onderzocht te worden. 
774. Het is verworvenheid van de wetenschap dat de chemische 
analyse vanhet alGoholgehalte in het bloed voldoende 
zekerheid biedt (150) .op voorwaarde dat de wijze waarop de 
analyse gebeurt met de nodige waarborgen omgeven wordt (151). 
775. Art. 8 van het K.B. van 1959 schrijft voor dat het 
bloed ontleed moet worden volgens de in bijlage 2 van dit 
besluit beschreven methode en met behulp van een toestel 
ingericht zoals in die bijlage beschreven . 
Het Hof van Cassatie besliste dat de bloedanalyse noodzake·---.,, 
lijkerwij ze dient te geschieden zoals aangegeven in de bij·· 
lage van het K.B. (152). 
A. Onmiddelijke ontleding. 
776. De deskundige die de opdracht krijgt om het bloedmonster 
te ontleden, moet deze analyse zo spoedig mogelijk verrichten 
als de omstandigheden het mogelijk maken (art. 7, K.B. 1959). 
778. Er werd geen uitdrukkelijke termijn bepaald binnen de-
welke de deskundige moet overgaan tot de analyse, maar uit 
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lid 2 van art. 7. blijkt dat dit moet gebeuren binnen de 
7 dagen na het ontvangen van de :vordering., ve:r~i t.s b.innen 
die termijn de deskundige zijn verslag moet neerleggen. 
778. De deskundige die de analyse van hèt bloedstaal uitvoert 
dient de methode te volgen die opgelegd werd in bijlage 2 
van het K.B. van 1959. Door de K.B.'s van 4 april 1961, 
10 november 1966 en 2 mei 1980 werd deze methode aangepast. 
Bepaald zijn het principe van de methode, de reagentia, de 
apparatuur en de wijze van uitvoering die moet gevolgd 
worden. 
779. Het resultaat van de analyse van het bloedstaal geeft 
uiteraard het al~oholgehalte op het ogenblik van de bloed~ 
afneming. Hét is echter in funktie van een eventuele straf-
rechtelijke beteugeling noodzakelijk het al~oholgehalte 
te kennen op het ogenblik van de feiten die aanleiding 
geven tot de vervolging. 
W~tenschappelijk bestaat er een methode om op schematische 
wijze, uitgaan de van het absolute resultaat van de bloed-
analyse, het alè.oholgehalte te berekenen dàt aanwezig was 
op het ogenblik van de feiten:zelf (153). Het betreft 
. . 
hier de zogenaamde methode van terugrekening (154). 
780. Dit deel van de bewijslevering is wetenschappelijk 
het meest problematisch en werd dan ook door sommigen als 
een sterk bezwaar gezien tegen de invoering van de bloed-
proef als dusdanig (155). Het blijkt immers dat er ook 
wetenschappelijke betwisting is over de vraag welke coäffi-
cienten van terugrekening dienen toegepast~ov~ndien 
zou blijken dat deze formule slechts toelaat een benaderend 
resultaat te bekomen (156). Er zijn trouwens nog een 
. . 
aantal andere wetenschappelijke feiten waarmede in dit 
verband moet rekening gehouden : indien de bloedproef post 
-,~r ... i :-·,1
1 
1 
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mortem wordt toegepast, dan kan geen tijdscorrectie aange-
bracht worden (157); toevoeging van een al.t.oholfractie 
wegens zgn. verbranding is slechts geoorloofd, indien met 
zekerheid vastgesteld wordt dat het laatste drankgebruik 
minstens anderhalf uur tot twee uur vóór de feiten heeft 
. . 
plaatsgehad en indien het laatste dran~~gebruik minder dan 
. . 
een -half uur tot een uur v66r de feiten te situeren is·> 
moet het alcoholgehalte van het bloedstaal met 
een fractie verminderd (158). 
781. Het procedé voor de berekening van de afscheiding van 
de alC.ohol uit het bloed wordt noch door een wettelijke, 
noch door een reglementaire tekst voorzien. Het Hof van 
Cassatie bevestigde dat de rechter soeverein moet beoordelen 
in welke mate het bloedal:.oholgehalte veranderd is tussen 
het ogenblik van de feiten en het ogenblik van de bloedafnamen 
(159). Er werdclook beslist dat bij afwezigheid van een reglemeh 
taire bepaling betreffende de berekening met vertraging 
van het altoholgehalte, de rechtbank verplicht is na te 
gaan of de berekening werd gedaanvertrekkende uit vaststaande 
gegevens (160). Het principe zelf van de correctie werd aange-
nomen (161), maar deze berekening moet met de meeste omzich-
tigheid beoordeeld worden zeker indien de bloedafname 
geruime tijd na de feiten plaatsvond (162). 
782. Het blijkt dat de rechtbanken vrij kritisch staan tegen-
over de methode van terugrekening. Zo .werd beslist dat het 
niet mogelijk is zich te steunen op een gemiddeld eliminatie-
gehal te van 0,15 gr. per uur (163) en dat, tenzij men 
aanneemt dat een overtreding als bewezen kan beschouwd worden 
op grond van berekeningen die onzekere gegevens bevat, 
enkel de co~ffici!nt 0,08 - m.a.w. de meest voordelige 
voor de verdachte in de huidige stand van zaken - moet 
worden weerhouden (164). Volgens de motivering van de correc-
tionele rechtbank te Namen die dit laatste vonnis uits~rak is 
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zulks conform aan de grondbeginselen van het strafrecht en 
dringt het zich des te meer op omdat achteraf gedane bereke-
ningen van het alcoholgehalte belangrijke missingen niet 
. . . 
uitsluiten. Ook de politierechter te Mol (165) ging uit van 
het standpunt dat ingeval van twijfel het voordeel aan de 
verdachte moet toegekend worden. De correctionele rechtbank 
. . 
van Turnhout was van oordeel dat een kennisgeving van de 
uitslag van een bloedal~oholbepaling waarbij de deskundige 
zich t.a.v. de verlopen tijd had vergist, uit de debatten 
diende geweerd (166). Dit laatste lijkt radikaal. Er dient 
o.i. eerder besloten dat het een element kan zijn dat de 
rechter doet twijfelen aan de uitslag van het onderzoek, 
zonder dat daarom het verslag in zijn geheel uit de debatten 
moet verwijderd. Het Hof van Cassatie erkent de soevereine 
beoordelingsbevoegdheid van de feitenrechter~ (zie hoger 
nr. 377), maar besliste toch dat de beslissing die een 
alcoholgehalte weerhoudt van meer dan 1 ,5 gr. per duizend -
door de deskundige toegelaten wegens de eliminatie van een 
gedeelte van de opgeslorpte alcohol - wettelijk gerechtvaar-
digd is indien ze preciseert welke de vermoedens zijn die 
weerhouden werden om dit gehalte te aanvaarden (167). 
C. Bewaring van het bloedstaal. 
783. Het laboratorium waaraan de deskundige verbonden is, 
moet wat Van het staal overblijft bewaren gedurende 3 maanden 
te rekenen vanaf de bloedafneming. Nadien wordt het tegen 
ontvangstbewijs overgebracht naar de griffie van de bevoegde 
rechtbank (168). 
D. Ver~laggeving. 
784. Binnen de 7 dagen ria het ontvangen van de vordering 
dient de deskundige die de analyse verricht heeft zijn 
verslag neer te leggen '(art. 7, lid 3, 1959). Er werd reeds 
beslist dat de rechten van de verdediging niet geschonden 
. . . 
worden door een laattijdige neerlegging indien alle mogelijk-
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heden tot tegenexpertise. gevrijwaard werden (169). 
785. In het K.B. van 1959 zijn geen bepalingen te vinden 
m.b.t. de inhoud van het verslag. Het is duidelijk dat 
hierin de nodige identifk.:atiegegevens dienen opgenomen 
te worden alsmede de uitslag van de analyse. Het Hof van 
Cassatie besliste nochtans dat het nummer van de venule 
dat ter identificatie aangebracht werd, niet noodzakelijk in 
het verslag moet opgenomen worden. De rechter kan nl. uit 
andere gegevens van het verslag het bewijs afleiden dat het 
bloed van deze venule dat is van degene wiens bloed is 
afgenomen (170). 
786. De burgerlijke rechtbank te Brussel besliste op 11 oktober 
1963 dat het biochemisch verslag dat enkel de uitslag van 
het bloedonderzoek, d.w.z. het al~oholgehalte, vermeldt en 
dat geen aanduiding bevat nopens de aangewende techniek, 
waardeloos is. Volgens de rechtbank geldt dit des te meer 
voor een in de loop van het strafrechtelijk onderzoek bevolen 
deskundig onderzoek, omdat dit niet de waarborgen van een tegen 
sprekelijke,op aanstelling van de rechtbank uigevoerde, op-
dracht bezit (171). Het Hof van Cassatie besliste nochtans 
dat geen enkele wettelijke bepaling de deskundige die over-
gaat tot een bloedonderzoek, zowel in het kader van art. 44 
bis als in het kader van de Verkeerswet, verplicht in zijn 
rapport melding te maken van het feit dat hij deze analyse deed 
volgens de methode die in het K.B. van 10 juni 1959 wordt 
verplicht gesteld en door middel van het apparaat dat daar 
wordt aangeduid. Nochtans, zegt het Hof, is de rechter ver-
plicht na te gaan of deze bepalingen werden nageleefd als 
daarover hetwisting bestaat. Het is daarbij niet voldoende 
dat hij op het als dusdanig opgeworpen verweer antwoordt 
dat het niet verplicht is deze methode te vermelden zonder 
dat de rechter vaststelt dat de deskundige ze inderdaad 
gevolgd heeft (172). 
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787. Een andere vraag is of de deskundige bevo~gd is om zijn 
resultaten te interpeteren. Hierdient de algemene regel 
. . . . . . 
gevolgd dat hij zijn resultaten enkel wetenschappelijk mag 
evalueren. Dat dit noodzakelijk is blijkt reeds uit de nood-
zaak om de methode van terugrekening toe>te passen. Een 
verdere interpretatie mag hij echter niet geven (173). Het 
. . . . . . 
is de rechter die soeverein de resultaten van het deskundigen-
- . 
onderzoek beoordeelt rekening houdend met de andere elementen 
van het dossier (zie hoger nr. 375 e.v.). 
E.· Kosten van de· ontleding. 
788. Vermits in het· K.R. van 1959 niets is bepaald inzake 
de kosten van het ondexzoek in het laboratorium dient men 
zich voor de berekening ervan te gedragen naar de regels die 
te vinden zijn in het tarief in strafzaken. In dit tarief is 
trouwens een speciale afdeling voorzien i.v.m. de kosten 
van de bloedproef en de ontleding van het bloed ~ 
§ 3 .Kennisgevïn-g, van de uitslag. 
789. De deskundige heeft niet de bevoegdheid om de resultaten 
van zijn onderzoek rechtstreeks over te maken aan de gever-
baliseerde. Hij dient zijn verslag neer te leggen bij de over-
heid die hem gevorderd heeft. Dit dient te gebeuren, zoals 
gezien, binnen de 7 dagen. Als de kennisgeving van de deskun-
dige te laat gebeurde kan dit echter niet voor het eerst voor 
het Hof van Cassatie opgeworpen worden (174). Bovendien 
ontzenuwt deze omstandigheid geenszins het bewijs dat uit 
zijn verslag kan afgeleid worden (175). 
790. De resultaten van de analyse moeten ook ter kennis 
gebracht worden van de persoon van wie het bloed werd 
afgenomen. Deze kennisgeving gebeurt door de ambtenaar van 
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het Openbaar Ministerie of door de onderzoeksrechter (art. 9 
K.B. 1959). Deze kennisgeving dient zo vlug mogelijk 
. . . . . 
te gebeuren en uiterlijk binnen de 30 dagen, te rekenen 
. . 
van het verstrijken van de termijn van 7 dagen die de des-
kundige ter beschikking heeft. De kennisgeving van de resul-
taten is echter niet op straf van nietigheid voorgeschreven 
. . 
en het feit dat ze niet betekend werden ~ari·niet voor het eerst 
voor het Hof van Cassatie opgeworpen worden (176). 
791. De kennisgeving kan op twee manieren gebeuren 
ofwel bij ter post aangetekende brief, ofwel mondeling. Indien 
zij geschiedt per aangetekende brief wordt zij geacht gedaan 
te zijn de dag na die waarop de brief op de post werd afge-
geven, zon- en feestdagen daarin niet begrepen. Ze kan 
echter ook mondeling geschieden door de magistraat of door 
een officier van gerechtelijke politie. In dit geval 
wordt van deze kennisgeving proces-verbaal opgemaakt (art. 
9, lid 2, K.B. 1959). 
792. Een probleem kan rijzen als de betrokkene de inhoud 
van de aangetekende brief betwist. Dit probleem werd opge-
worpen voor het Hof van Cassatie dat een beslissing velde 
op 24 september 1974 (177). Eiser in cassatie wierp op dat 
uit het bewijs van afgifte van de post van een aangetekende 
zending nog niet de inhoud blijkt van de desbetreffende 
brief, m.a.w. dat nog niet bewezen werd dat de resultaten 
van de analyse noch het feit dat hij recht had op een 
tweede analyse hem ter kennis werden gebracht. Het Hof 
wijst het middel af op de volgende motivering : ''Overwegende, 
dat bij het voorschrijven van voormelde wijze van kennis-
geving, de opsteilers van het K.B. noodzakelijk rekening 
hebben moeten houden met de mogelijke betwistingen betreffen-
de de inhoud van de aangetekende brief en hebben moeten 
aannemen dat, in voorkomend geval, het onvoldoende blijkende 
. . . . . 
bewijs voortvloeiende uit de verzending van de aangetekende 
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brief zou kunnen aangevuld worden door een beroep te doen 
op de bewijsmiddelen van he.t gemeen recht". Het middel 
• • f • • 
werd afgewezen en het Hof besliste dat het bewijs van de 
. . . . 
inhoud van de aangetekende brief kan geleverd worden door 
. . . . . 
alle middelen naar recht, met inbegrip van vermoedens, 
wat in casu gebeurd was. 
793. Wat dient ter kennis gebracht te worden is het al~ohol­
gehalte dat het bloed werkelijk bevat op het ogenblik van 
de analyse, m.a.w. het al~oholgehalte op het ogenblik van 
de bloedafneming en niet het ogenblik van de feiten (178). 
Dit laatste wordt slechts verkregen na een terugrekening 
(zie hoger, nr. 779ev.). Indien nochtans enkel het alcohol-
gehalte op het ogenblik van de feiten wordt ter kennis 
gebracht brengt dit op zichzelf geen nietigheid met zich 
mee indien blijkt dat de verdachte volkomen in staat is ge-
weest om te oor.delen over de opportuniteit van een tweede 
analyse, bijv. omdat uit een proces-verbaal van de politie 
duidelijk is dat de verdachte zeer goed op de hoogte 
was van de uitslag van de analyse (179). 
794. Alhoewel we er later uitvoeriger op terugkomen weze 
nu reeds vermeld dat , ter gelegenheid van de kennisgeving van 
de uitslag, de. betrokkene ook gewaarschuwd wordt dat hij, 
indien hij een tweede analyse meent te moeten laten verrichten, 
hij van dit recht gebruik moet maken binnen 15 dagen te 
rekenen van de dag der kennisgeving. (zie verder, nr.802 e, v.) 
AFDELING 3 BIJZONDERE WAARBORGEN. 
795. In de wettelijke en reglementaire bepalingen inzake 
de bloedproef zijn er enkele regelingen te vinden die speci-
fieke waarborgen bieden aan de betrokkenen. Art. 44 bis, § 3 
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en § 4 we~d toepasselijk verklaard in verkeerszaken 
door art. 64 van de Wegverkeerswet. In het K.B. van 10 juni 
- . - . . 
1959, werden deze bepalingen 0 geconcretiseerd. 
796. Art. 44 bis, § 3 bepaalt "Indien het optreden van de 
opgevorderde geneesheer er geen vertraging door ondervindt, 
. - . . 
kan de persoon van wie het bloedmonster wordt genomen, op 
. . . . . . 
eigen kosten een geneesheer naar keuze daarbij tegenwoordig 
doen zijn". Art. 44 bis, § 4 bepaalt : "De persoon van wie 
het bloed is afgenomen, kan op eigen kosten een tweede onder-
zoek laten verrichten in het laboratorium waar het eerste 
heeft plaatsgehad, of in een ander door de Koning erkend 
laboratorium. In het eerste geval kan hij op het tweede 
onderzoek toezicht laten houden door een technische 
raadsman te zijner keuze". Er dient dus een onderscheid 
gemaakt te worden tussen twee onderscheiden momenten : het 
moment waarop wordt overgegaan tot bloedmonsterneming, en 
de latere analyse van dit bloedstaal in het laboratorium. 
§ 1.. .. B.ij .. de. bl.o.edmon ts.te.rnemi.ng . 
797. De persoon van wie het bloedmonster wordt afgenomen 
mag een geneesheer naar eigen keuze daarbij aanwezig laten 
zijn. Het verzoek daartoe dient echter duidelijk te zijn. 
Het Hof van Cassatie besliste dat geen vraag tot aanwezigheid 
bij de bloedmonsterneming uitmaakt indien men er zich toe 
beperkt een geneesheer te vragen om de wonden te verzorgen 
die werden toegebracht door het ongeval (180). Bovendien 
zijn in art. 44 bis een aantal, o.i. beperkende, voorwaarden 
ingebouwd. 
798. Indien de aldus opgeroepen geneesheer kosten aanrekent, 
en dit zal uiteraard het geval zijn, moeten deze gedragen 
w6rden door de betrokkene zelf. 
- 356 -
799. Een tweede voorwaarde lijkt ons in de praktijk proble-
matischer. Het is vereist dat het optreden van d~ door de 
. . . . . . . . 
overheid opgevorderde geneesheer geen vertraging onde1 
door het feit dat de betrokkene zelf een geneesheer wenst 
te kontakteren. Rekening dient gehouden met het feit dat 
noch de rijkswacht, noch de politie wettelijk de plicht 
hebben om de betrokkene op de hoogte te brengen van dit 
recht. ~. Bovendien zal de betrokken persoon dikwijls 
onder invoed van alC~hol verkeren, wellicht zelfs enigzins 
verdwaasd zijn en zeker niet meer totaal bewust van al zijn 
mogelijkheden en rechten. In veel gevallen zal er, op het 
ogenblik dat de betrokkene op het politie- of rijkswachtbureel 
toekomt om het bloedmonster te laten nemen, reeds een 
dokter gekontakteerd zijn door de politiediensten. Het lijkt 
ons niet theoretisch te stellen dat het voor de betrokkene 
zelf moeilijk zal zijn om een eigen geneesheer op te eisen 
zonder het onderzoek te vertragen. 
800. Een andere vaststelling is dat de persoon van wie het 
bloedmonster moet afgenomen worden over geen enkel 
dwangmiddel beschikt tegenover een geneesheer die hij wenst 
op te vorderen. Het Hof van Cassatie heeft bovendien beslist 
dat . het feit dat de gekozen geneesheer niet kan of niet 
wil aanwezig zijn, bijv. omdat hij weigert zich te verplaatsen, 
geen wettige reden tot weigering van de bloedproef uitmaakt 
(182). 
801. Art. 5 van het K.B. van 1959 bepaalt : "Wanneer de per-
soon van wie het bloed wordt afgenomen wordt bijgestaan door 
een geneesheer naar zijn keuze, kan deze laatste in het 
proces-verbaal de opmerkingen doen optekenen die hij meent 
te moeten maken". Er is dus nergens voorzien dat de genees-
heer die de betrokkene bijstaat alleszins een verslag 
dient op te stellen van zijn bevindingen. Hij heeft enkel 
. . 
de "mogelijkheid" om "opmerkingen" te doen optekenen indien 
hij van oordeel is dat hij er meent te moeten maken. 
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De vraag rijst of ook de geneesheren zich voldoende bewust 
zijn van de mogelijkheden die door dit artikel geboden 
worden. 
§ .2 .. He.t re.cht o.p. te.g.e.ne.xp.e.rtise. 
802. De betrokkene heeft krachtens art. 44 bis, § 4 Sv. ook 
het recht om een tegenexpertise te eisen. Dit wijst erop 
dat men de bloedproef met de meest mogelijke waarborgen 
heeft willen omringen. Deze bijkomende waarborg geldt 
zowel in zaken van gemeenrecht als in verkeerszaken. 
803. Ook hier valt op te merken dat deze tweede analyse 
dient te gebeuren op kosten van de betrokkene. De mogelijkheid 
om een tweede analyse te laten uitvoeren is trouwens niet 
absoluut.... > :~~...: :~ :·. 
Het is de feitenrechter die uiteindelijk zal 
dienen te beoordelen of de rechten van de verdediging 
daardoor geschonden werden (183). 
A. Uitnodiging tot tegenexpertise. 
804. Ter gelegenheid van de kennisgeving van de uitslag 
van de eerste bloedontleding aan de betrokkene wordt deze 
er door het Openbaar Ministerie of door de onderzoeksrechter 
van gewaarschuwd dat hij een tweede analyse kan laten ver-
richten maar dat hij van dit recht moet gebruik maken binnen 
de 15 dagen te rekenen van de dag.der kennisgeving (184). 
In deze periode van 15 dagen zijn, ten minste indien ze op 
de laatste dag vallen, de zon- en feestdagen niet begrepen 
(185). Het Hof van Cassatie besliste dat een eventuele 
tweede analyse moet gebeuren binnen de termijnen en met eer-
biediging der vormen en voorwaarden bepaald door de artt. 9 
en 10 van het K.B. van 10 juni 1959; zoniet mag de eerste 
analyse wettelijk als bewijskrachtig worden aanzien (186). 
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805. De betrokkene die een tweede analyse wil laten verrichten, 
. . . 
moet daartoe, bij een per post aangetekende brief, een 
aanvraag zenden aan het door hem gekozen erkend i"aboratoi:'ïum 
of aan een in zulk laboratorium optredend deskundige. Terzelf-
dertijd zendt hij, bij aangetekende brief, een afschrift van 
. . . . 
die aanvraag aan de magistraat, die de in art. 9 bepaalde 
. . . 
kennisgeving heeft gedaan. De aanvraag en de toezending 
worden ten aanzien van het laboratorium of van de gekozen 
deskundige geacht te zijn gedaan de dag na die waarop de 
afgifte per post heeft plaatsgehad, de zon- en feestdagen 
daarin niet inbegrepen (art. 10, lid l, 1959). 
806. In de aanvraag moeten worden vermeld : naam en voornaam 
van de verzoeker, het laboratorium waar de eerste analyse 
verricht werd en, indien de aanvraag gezonden wordt aan 
hetzelfde laboratorium of aan een daar optredend deskundige, 
de eventueel door de betrokkenegekozen technische raadsman om 
op de tweede analyse toezicht te houden (art. 10, lid 2, 
1959). 
807. Het is opvallend dat de betrokkene zelf moet instaan voor 
de nodige formaliteiten van de aanvraag van de tweede analyse. 
Hij moet zelf de aanvraag doen aan het laboratorium dat de 
eerste analyse uitvoerde of aan een laboratorium dat hij 
zelf koos. In het laatste geval moet hij er zelf voor zorgen 
dat het eerstelaboratorium aan het tweede een bloedstaal 
overmaakt. Er is geen toelating nodig van het Openbaar 
Ministerie of van de onderzoeksrechter (187). In het vierde 
lid van art. 10 van het K.B. van 1959 is inderdaad bepaald : 
"Indien de betrokkene de analyse wil laten verrichten in een 
ander laboratorium dan dit waar de eerste analyse plaats had, 
maakt dit laatste, op het hem daartoe gedane verzoek, het 
bloedstaal zo spoedig fuogelijk aan het gekozen laboratorium 
over. De bewaring van wat van het staal overblijft en de 
afgifte aan de bevoegde griffie, overeenkomstig art. 7 lid 3, 
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zijn in dat geval opgedragen aan het laboratorium waar de 
nieuwe analyse verricht wordtJf. 
C. WeTk Tahörátör·ium. 
808. De tweede analyse dient te gebeuren ofwel in het 
. . . . 
laboratorium waar het eerste onderzoek heeft plaatsgehad, of-
wel in een ander door de Koning erkend laboratorium. De 
betrokkene· heeft dus geen volledig vrije keuze. Er bestaat 
voor hem wel de mogelijkheid om, als hij de analyse laat 
uitvoeren in hetzelfde laboratorium als de eerste analyse, 
dit onder toezicht te laten gebeuren van een technisch raads-
man die hij zelf kan kiezen. 
809. Dit laboratorium moet dezelfde methode gebruiken voor 
de ontleding van het bloed als het eerste. Het K.B. van 1959 
heeft een bepaalde methode vastgelegd, die door alle labora-
toria dient gevolgd te worden, ongeacht het standpunt van 
de betrokkene of van de door hem gekozen technisch raadsman. 
810. Het is bovendien belangrijk dat de verdachte controle 
houdt over het feit of de tweede analyse wel uitgevoerd 
wordt. Het Hof van Cassatie besliste nl. dat, indien de 
tweede analyse niet uitgevoerd werd, maar blijkt dat de ver-
dachte zich daar helemaal niet over beklaagde, dit de bewijs-
waarde van de eerste analyse niet kan verminderen en de 
rechten van de verdediging niet aantast (188). 
D. 'Kennis·geVing va.:n de uitslag van d·e tweede analyse. 
811. Er weze aan herinnerd, dat de deskundige, die op verzoek 
van de verdachte totl-een tweede analyse overging, niet de 
verplichting heeft de uitslag, die voor de verdachte nadeliger 
kan zijn dan de eerste analyse, aan het Openbaar Ministerie 
bekend te maken. Volgens art. 10, lid 3 van het K.B. van 
10 juni 1959 is de deskundige, belast met de tweede analyse, 
enkel verplicht.de gerechtelijke overheid in kennis te 
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stellen van de mededeli~g aan de verdachte van de uitslag. 
- . ... . 
De uitslag zelf dient hij niet kenbaar te maken (zie 
hoger nr. 737 ) . 
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HOOFDSTUK V. ONDERZOEK INZAKE DOPING 
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INLEIDING. 
812. Het recht moet zich noodgedwongen ook met het sociale 
verschijnsel sport bezighouden. Massificatie, ~ommercialisering 
en professionalisering brachten misbruiken met zich mee die 
de overheid dwongen ook op dat terrein reglementerend op te 
treden (1). 
813. Een van de meest kwalijke gevolgen van de escalatie van 
de prestatiedrang en competitiedrift gedurende de sportwed-
strijden is het gebruik van stimulerende middelen die door de 
deelnemers ingenomen worden om hun mogelijkheden en prestaties 
kunstmatig op te drijven. Dit fenomeen is gekend onder de be-
naming doping (2). In de loop van de vijftiger jaren werd 
de aandacht van de publieke opinie getrokken op dit verschijn-
sel doordat er zich een aantal tragische gebeurtenissen voor-
deden waarbij een aantal.gekende sportfiguren de dood vonden 
met als oorzaak het gebruik van doping. Zowel in wetenschappe-
lijke als juridische en politieke kringen werd men er zich 
dan ook meer en meer van bewust dat, om de integriteit van de 
sportmanifestaties te vrijwaren, ernstig moest opgetreden 
worden tegen deze kwaal die wel ee:ssde "kanker van de sport" 
genoemd werd (3). 
814. Het is voornamelijk in het gerechtsgebied van het Hof 
van Beroep te Gent dat het initiatief genomen werd om te 
reageren tegen het dopingsfenomeen (4). Op basis van het be-
staande instrumentarium, dat vooral gevonden werd in de wet-
gevingen betreffende de uitoefening van de geneeskunde en be-
treffende Ret verhandelen van giftstoffen, slaapmiddelen 
en verdovende middelen, ontsmettingsstoffen en anti-septica (S)'. 
werd overgegaan tot vervolging en veroordeling van genees-
heren en verzorgers die bij de dopingpraktijken van wiel-
renners betrokken waren. Het gelangrijkste bezwaar tegen de 
bestaande wetgeving - naast andere (6) - was dat de wettelijke 
mogelijkheden tot opsporing te beperkt waren. Het onderzoek 
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inzake doping vereist inderdaad adekwate bewijsmiddelen, die 
niet geboden werden door de bestaande wetgeving. Meer en 
meer werd er dan ook aangedrongen op een nieuwe, duidelijke 
en allesomvattende wetgeving die het mogelijk zou maken op een 
afdoende wijze te reageren (7). 
815. De wet van van 2 april 1965 (8) heeft op de eerste plaats 
een definitie gegeven van wat als do~ingpraktijk dient be-
schouwd te worden : "Wordt ten aanzien van deze wet als dopings-
praktijk beschouwd, het gebruik van substanties of het aanwen-
den van middelen met het oog op het kunstmatig opvoeren van het 
rendement van de atleet die deelneemt aan of zich voorbereidt 
op een sportcompetitie, wanneer hierdoor schade kan veroor-
zaakt worden aan zijn fysische of psychische gaafheid (art. 
1, § 1)"(9). Er werden vijf nieuwe misdrijven gecreëerd: het 
gebruik van dopingsubstanties en het aanwenden van dopings-
middelen door de sportbeoefenaar (art. 1, § 1 en art. 7, § 1,1) 
het bezit van deze substanties en middelen door de sportbeoefe-
naar (art. 7, § 1, 1); het vergemakkelijken op welke wijze 
dan ook van de dopingpra~tijk· (art. 2, § 2 en art. 7, § 1, 2) 
(10); het niet toestemmen in of zich verzetten tegen de inspe~c­
ties of monsternemingen door de bevoegde personen (art. 7, 
§ 1, 3); het uitoefenen van de taak van verzorger van een 
atleet zonder door de betrokken sportfederatie te ziJn erkend 
(art. 7, §1, 4) In de artt. 4, 5 en 8 regelt de wet de wijze 
waarop de controle wordt uit·g.eoefend. 
816. In de wet van 2 april 1965 werd voorzien in de oprichting 
van een antidopingscommissie in het kader van het Ministerie 
van Volksgezondheid en van het Gezin (art. 3). Deze antidopings· 
commissie heeft een adviserende functie.Zij dient zowel op 
eigen initiatief als op verzoek van de Minister, advies uit te 
brengen omtrent alle problemen betreffende de doping, betreffen 
de de wijze en de voorwaarden van monsterneming en de inrich-
ting en de werking der ontledingslaboratoria (art. 5, § 1), en 
betreffende een niet-beperkende lijst van verboden producten 
( 11 ) • 
817. Bij Koninklijk Besluit van 22 april 1977 verscheen de 
lijst van de substanties bedoeld bij de wet van 2 april 1965. 
Deze lijst kwam na niet geringe dis~ussies tot stand (12). Dit 
K.B. geeft een lijst van verboden produkten (13). Op te merken 
valt hier dus dat een ander systeem werd toegepast dan bij 
de vervalsing van eetwaren, waar in principe alle toevoegsels 
verboden zijn, tenzij ze uitdrukkelijk toegelaten werden 
(zie hoger nr.571 e)~ .Vermits deze lijst niet limitatief is, 
behouden de rechtbanken het soeverein beoordelingsrecht over 
de vraag of produkten die niet op de lijst voorkomen als 
dopingsmiddelen moeten beschouwd worden (14). Sommigen 
pleiten dan ook voor het vaststellen van een lijst met 
niet toegelaten produkten (15). 
818. De wijze en de voorwaarden van monsterneming, evenals de 
inrichting en de werking der ontledingslaboratoria werden 
bepaald bij K.B. van 24 november 1978 betreffende de monster-
neming van urine en bevoorrading bij sportcompetities en de 
analyse ervan en bij K.B. van eveneens 24 november 1978 be·-
treffende de erkenning van laboratoria voor de analyse van 
monsters die bij sportcompetities zijn genomen (16). 
819. Art. 8 van de wet van 1965 voorzag een overgangsmaatregel 
tot op de datum van de inwerkingtreding van het K.B. betreffen 
de de monsterneming. Tot op de datum van deze inwerkingtreding 
konden de gerechtelijke overheden monsternemingen gelasten in 
de voorwaarden door hen bepaald alsmede de monsters laten ont-
leden door deskundigen door hen aangeduid, mits daarbij door 
geëigende maatregelen de mogelijkheid van deskundig onderzoek 
door de tegenpartij gevrijwaard werd. Ten gevolge van het zeer 
laattijdig verschijnen van het K.B. van 24 november 1978 heeft 
deze overgangsmaatregel 14 jaren aangesleept. Uit de recht-
spraak blijkt dat de toepassing van deze overgangsmaatregel 
niet probleemloos verlopen is. Bij arrest van 13 oktober 1969 
heeft het hof van Cassatie in een vervolging tegen een bekend 
Frans wielrenner bepaald dat de vrijspraak van de beklaagde 
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wettelijk gerechtvaardigd is als ze gegrond is op het feit 
dat de voorwaarden waarin de monsternemingen hadden plaats-
gevonden voor de beklaagde elke mogelijkheid van deskundig 
onderzoek, zoals dit bepaald bij art. 8 van deze wet, hadden 
uitgesloten (17). In een andere vervolging voor het Hof van 
Beroep te Gent bepaalde het Hof dat geen enkele wettelijke 
bepaling voorschrijft dat een afzonderlijk monster moet 
gepreleveerd worden om te dienen voor een tegenexpertise en 
dat bij kennisgeving van de uitslag van de analyse van de 
van de urinemonsters aan beklaagde geen mededeling moet gegeven 
worden van de integrale inhoud van het deskundig verslag (18). 
De moeilijkheid om te bepalen welke de exa~te voorwaarden zijn 
om een tegenexpertise in de meest gunstige omstandigheden te 
laten verlopen, werden echter opgelost door de K.B.'s van 
24 november 1978 waardoor een strikte procedure van expertise 
en tegenexpertise werd vastgesteld. 
820. Alhoewel het buiten het bestek van deze studie valt 
vermelden we dat in het kader van de dopingbestrijding, door 
verschillende sportfederaties in hun reglementen ook verbods-
bepalingen en san~ties worden opgenomen betreffende de doping-
praktijken. De Koninklijke Belgische Wielrijdersbond schakelde 
bijv. reeds ·in 1958 een art. 226 in zijn sportreglementen in 
dat voorzag dat ''onverbiddelijk en definitief de vergunning 
ontnomen wordt aan renners die onder invloed van dergelijke 
produkten betrapt worden of wier bevoorrading sporen van 
doping vertonen. De officiëlen hebben ten allen tijde het 
recht om van de bevoorrading der renners een monster te nemen 
met het oog op een gebeurlijke scheikundige ontleding" (19). 
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AFDELING 1 OPSPORING VAN DE DOPINGPRAKTIJK. 
§ 1. Bevoegde opsporingsorganen. 
821. De wet van 2 april 1965 heeft er in zijn artt. 4, 5 en 
8 voor gezorgd dat effici~nte controle mogelijk is op de 
toepassing van de bepalingen van de wet en van de krachtens 
deze wet genomen uitvoeringsbesluiten. 
822. Krachtens art. 4, § 1 hebben zowel de officieren van de 
gerechtelijke politie als de personen die daartoe door de 
Minister tot wiens bevoegdheid de Volksgezondheid behoort zijn 
aangewezen de bevoegheid om toezicht uit te oefenen op de 
toepassing van de bepalingen van de wet en de uitvoeringsbe-
sluiten (20). 
823. Hun opsporingsbevoegdheid situeert zich op twee niveau's. 
Zij mogen, en dit is het belangrijkste opsporingsmiddel, mon-
sters nemen voor analyse in een laboratorium van de bevaar~ 
rading in handen van de sportbeoefenaar of van de verzorger, 
van de urine of het speeksel van de sportbeoefenaar ; zij mogen 
eveneens toezicht uitoefenen op de kledij, de sportuitrusting, 
de bagage van de sportbeoefenaar of van de verzorger. Om hun 
controle effectief te laten verlopen hebben zij toegang tot de 
kleedkamers van de atleten (art. 4, § 11). 
824. De officieren van gerechtelijke politie en de personen 
daartoe speciaal aangewezen stellen de inbreuken vast in 
processen-verbaal die bewijskracht hebben behoudens tegenbe-
wijs (art. 4, § 2). Een afschrift van de processen-verbaal 
dient uiterlijk binnen de drie dagen na de vaststelling van de 
inbreuk toegezonden te worden aan de overtreders. De wet 
bepaalt niet :op welke wijze de toezending dient te gebeuren, 
zodat kan aangenomen worden dat dit op elke mogelijke wijze kan 
-----1 
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ook bij een gewone brief (21). Het ontbreken van deze toezen-
ding tast volgens het Hof van Cassatie de wettelijkheid van de 
door de bevoegde personen gedane vaststellingen niet aan. 
Het proces-verbaa1zal daardoor enkel zijn bijzondere bewijs-
waarde behoudens tegenbewijs verliezen, maar het behoudt de 
waarde van een gewone inlichting en de vervolging ingesteld 
door het Openbaar Ministerie wordt niét belet. Het hof besliste 
ook dat uit de omstandigheid alleen dat het afschrift van 
het proces-verbaal niet werd overgemaakt binnen de bij art. 4, 
§ 2 van dez wet gestelde termijn, nog niet automatisch volgt 
dat de rechten van de verdediging geschonden werden. De feiten-
rechter dient soeverein te beoordelen of de niet-toezending 
of eventueel de laattijdige toezending een schending van de 
rechten van de verdediging met zich meebrengt (22). 
§ 2. Bevoegdheden. 
A. Toezicht 
825. In art. 2 van de wet van 1965 wordt de dopingspraktijk 
verboden aan elke pe!soon, die als mededinger deelneemt aan 
of zich voorbereidt op een sportcompetitie. De wet is dan ook 
zonder onderscheid van toepassing op alle sporten : 
wielersport, voetbal, boks, ski, atletiek .•. De toepasselijk-
heid is echter beperkt tot sportcompetities of hun voorbereidin~ 
zodat de werking er van niet kan uitgebreid worden tot andere 
milieu's waar het gebruik van doping nochtans ook veelvuldig 
voorkomt. Anderzijds wordt in art. 2, § 2 het vergemakkelijken 
van de dopingpraktijk op om het even welke wijze verboden. 
Dit heeft als gevolg dat niet alleen de betrokken atleet 
kan vervolgd worden, maar ook allen die hem omringen. Op de 
eerste plaats dient hier uiteraard gedacht te worden aan de 
verzorgers ent~edische begeleiders, de sportdirecteuren, de 
technische ploeg. Maar ook de supporters gaan eventueel niet 
vrijuit (23). 
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8 26. De bepaling van art. 2, § 1 doeti. de vraag rij zen wat 
onder een "sportcompetitie" dient verstaan te worden. Door 
Procureur-Generaal CONSTANT werd de vraag gesteld of de wet 
van toepassing is op de atleet, die individueel een prestatie, 
bijv. een recordpoging, uitvoert. Hij geeft als zijn mening 
te kennen dat deze vraag positief moet beantwoord worden, en 
dit om twee redenen: het is niet noodzakelijk dat, opdat er 
van ~ompetitie sprake zou zijn, alle deelnemers zich gelijk-
tijdig tompetitief opstellen en bijv~ lijfelijk aanwezig 
zijn. Volgens hem, en wij kunnen ons daarbij aansluiten, is het 
element competitie aanwezig vanaf het ogenblik dat een atleet 
er zich voor inzet een andere atleet van een eerste plaats 
te onttronen, wat ook kan gebeuren door het streven naar 
recordhouderschap in een bepaalde sporttak. Bovendien blijkt 
uit de geest van gans de wet en uit de voorbereidende werken 
dat de gezondheid van de atleet die alleen optreedt even goed 
moet beschermd worden tegen de doping als van de atleet die in 
groepsverband optreedt (24). 
827. Art. 2, § 1 doet nog een ander probleem rijzen. De doping-
praktijk wordt ook verboden als de sportman "zich voorbereidt" 
op een sportcompetitie. De wet geeft echter geen enkele bepalin 
omtrent het begrip "zich voorbereiden". Meeste rA. DE BECKER 
wees reeds op de interpretatiemoeilijkheid die deze bepaling 
met zich meebrengt door de vaagheid van de tekst. "Wanneer 
begint en eindigt inderdaad de voorbereiding van een sport-
competitie en welke fysische of psychische aktiviteiten moeten 
hiertoe gerekend?'' (ZSJ. Het Hof van Cassatie besliste welis-
waar dat de woorden "zich voorbereidt" op een sportcompetitie 
en "voorbereiding" moeten verstaan worden in hun gewone 
betekenis van "zich in de staat of in de positie brengen" om 
aan een sport.competitie deel te nemen (26), maar hiermee 
is deze interpretatiemoeilijkheid o.i. nog niet opgelost. 
Dit blijkt reeds uit de feiten van de zaak waarin het Hof van 
Cassatie dit arrest van 22 april 1974 velde. In casu had de 
Rijkswacht op 10 juni 1972 rond 11.50 uur opwekkende middelen 
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gevonden in de sportzak die zich in de wagen bevond van een 
wielrenner die ingeschreven was om deel te nemen aan een wed-
strijd die om 13 uur moest beginnen. Door het Hof van Beroep 
te Gent werd deze wielrenner vrijgesproken, daar het Hof 
van oordeel was dat.niet bewezen werd dat deze renner zich voor 
bereidde op de wedstrijd omdat deze meer dan een uur na de 
door de Rijkswacht verrichte vaststellingen diende te beginnen 
Het Hof van Cassatie was van oordeel dat dit arrest aangetast 
werd door een tegenstrijdigheid in de motieven. Na vastgesteld 
te hebben dat de wet van 2 april 1965 geen d·efinitie geeft 
van de woorden "zich voorbereiden op" en "voorbereiding" en 
deze woorden aldus moeten worden verstaan in hun gewone beteke-
nis, geeft het arrest de volgende overweging : "Overwegende 
dat het arrest derhalve, zonder zich tegen te spreken, er 
enerzijds niet kan op wijzen dat verweerder, beroepswielrenner, 
geboren te Ham-sur-Heure, ingeschreven was om deel te nemen 
aan een wielerwedstrijd te Geraardsbergen, waarvan het ver-
trek te 13 uur zou worden gegeven en dat rond 11 .50 uur de 
Rijkswacht "de ten laste gelegde substanties( ... ) had gevonden 
in een toiletzakje dat aan de beklaagde toebehoorde en dat 
zich in z1Jn wagen bevond", en anderzijds kan beslissen dat 
niet bewezen is dat verweerder de in de tenlastelegging · ver-
melde substanties of middelen "bij zijn voorbereiding" op een 
sportc 1Jmpetitie in zijn bezit hield, op grond van "het ver-
trek" van de wielerwedstrijd "een uur na de vaststelling van 
de Rijkswacht ... zou worden gegeven". Het Hof ging daarbij 
impliciet in op het argument van de Procureur-Generaal bij het 
Hof van Ber.oep te Gent, die zich voorzien had in cassatie, 
dat het Hof van Beroep de door de wetgever gebruikte woorden 
"zich voorbereiden op een sportcompetitie" willekeurig 
limitatief had geïnterpreteerd. Deze uitspraak brengt o.i. 
geen volledige klaarheid m.b.t. het probleem van 
de criteria die moeten gehanteerd worden. Meester A. DE BECKER 
stelt zich trouwens terecht de vraag of het hier niet gaat om 
een feitenkwestie waarvan de beoordeling soeverein door de 
feitenrechter dient te geschieden. Heeft he Hof van Beroep in 
casu niet louter in feite vastgesteld dat de betrokken 
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renner zich op het ogenblik van de vaststelling niet aan 
het voorbereiden was op de competitie die pas een uur later 
aanving (27) ? Telkens zal dienen nagegaan te worden in welke 
mate er sprake kan zijn van een werkelijke voorbereiding op 
een wedstrijd. Dit zal niet in se en zelfs niet voornamelijk 
afhangen van de tijdspanne die verloopt tussen de ontdekking 
van de feiten en het beginuur van de wedstrijd. Alleszins is 
te verwachten dat dit punt nog interpretatiem9j{1ljkheden. 
zal blijven opleveren. 
B. M6nsternemi~g. 
828. Art. 4, § 1 van de wet voorziet dat de officieren van 
gerechtelijke politie en de personen daartoe speciaal aange-
wezen v66r, tijdens of na de wedstrijd, monsters mogen nemen 
voor analyse in een laboratorium. Deze monsters kunnen genomen 
worden van de bevoorrading in handen van de sportbeoefenaar 
of van zijn verzorger, van de urine of het speeksel van 
de sportbeoefenaar. Opmerkelijk is dat, in tegenstelling tot 
de wetgeving betreffende de dronkenschap aan het stuur, de 
wet van 2 april 1965 niet voorziet in een eventuele bloed-
proef (28). 
829. Volgens art. 4, § 1 kan de monsterneming geschieden v66r 
tijdens of na de wedstrijd. Er is een verschil binnengeslopen 
tussen de nederlandse en de franse tekst. In de franse tekst 
staat te lezen dat de monsterneming kan geschieden "avant, 
pendant et après la compétition". De tekst die gestemd werd 
door de Senaat gebruikte het woordje "en" zowel in de neder-
landstalige als in de franstalige redactie (29). De tekst 
daarentegen die gestemd werd door de Kamer van Volksvertegen-
woordigers gebruikte het woordje "of" en dit zowel in de 
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franstalige als in de nederlandstalige redactie (30). Procu-
reur-Generaal J. CONSTANT merkt op dat dit verschil in 
redaktie geen enkel praktisch belang schijnt te hebben (31). 
Wij kunnen hiermee niet volledig akkoord gaan. Het woordje 
"of" schijnt te wijzen op het feit dat er slechts één monster-
neming zou kunnen gebeuren, ofwel v66r, ofwel tijdens, ofwel 
na de wedstrijd. Het woordje "en" biedt integendeel de moge-
lijkheid monsterrtemingen te verrichten zowel v66r, als 
tijdens, als na de wedstrijd. Het is inderdaad best denkbaar 
dat men v66r een wedstrijd overgaat tot de monsternemingen, 
dat er vermoedens rijzen dat tijdens de wedstrijd doping is 
toegediend en dat het na de wedstrijd nodig geacht wordt op-
nieuw een monsterneming uit te voeren. Uit wat hierna volgt 
blijkt o.i. dat de wetgever de tweede mogelijkheid heeft be-
doeld. 
830. Bij de bespreking van het wetsontwerp in de Senaat is er 
enige dis=~ssie geweest over het tijdstip waarop de monster-
nemingen zouden kunnen geschieden. Senator LAHÄYE diende een 
amendement in dat ertoe strekte de monsterneming tijdens de 
wedstrijd onmogelijk te maken, omdat het hem moeilijk denk-
baar scheen dat een atleet tijdens de wedstrijd tegengehouden 
werd met het oog op een. afname van urine of speeksel. Het 
amendement werd echter verworpen. Door de Minister werd geant-
woord dat het uiteraard niet in de bedoeling lag het de 
officieren van de gerechtelijke politie mogeliik te maken 
van een wedstrijd stil te leggen om monsternemingen te 
verrichten. Men mag niet veronderstellen dat de wet een derge-
lijke absurditeit inhoudt. Anderzijds, merkte hij op, zijn er 
meerderec.ompetities die verschillende dagen duren en waarbij 
rustperiodes worden ingelast. Er is niets dat er zich tegen 
verzet dat een monsterneming gedurende deze rustperiodes 
zou plaatshebben. Bovendien kunnen monsternemingen tijdens 
de wedstrijd wel nuttig geschieden in de bevoorrading van de 
atleten zonder dat daarvoor de wedstrijd zelf moet onder-
broken worden (32). Opvallend is dat in art. 2 van het K.B. 
van 24 november 1978 betreffende de monsternemingen van 
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urine en bevoorrading bij sportc0mpetities en de analyse 
er van uitdrukkelijk wordt bepaald dat de monsters, v66r, 
tijdens of na de sport·oompetitie worden genomen, naargelang 
van de sporttak, "zonder dat het normale verloop van dec.ompe-
titie mag worden gestoord". Deze zinsnede komt duidelijk 
tegemoet aan de bezwaren die geopperd werden door Senator 
LAHAYE. 
831. Opdat de monsterneming in de meest gunstige voorwaarden 
zou kunnen geschieden dienen de inrichters, in de nabijheid 
van de plaats waar de sport.competitie plaatsvindt of eindigt, 
een lokaal ter beschikking te stellen met sanitaire uitrusting 
dat geschikt is voor het nemen van urinemonsters (art. 3, 
§ 1 ' 1 id 1) ( 3 3) . 
832. De sportbeoefenaar die men wil Gontroleren wordt opgeroepeJ 
door middel van een formulier dat als bijlage is gevoegd bij 
het K.B. van 28 november 1978. Dit formulier vermeldt het tijd· 
stip van afgifte en wordt tegen ontvangstbewijs overhandigd 
(art. 3, § 1, lid 2). De volgende vermeldingen zijn erop te 
vinden; naam, voornaam en adres van de atleet, de sporttak, 
de plaats en de aard van de wedstrijd, de datum van 6proeping 
en het lokaal bestemd voor de controle, de vermelding dat de 
atleet zich zo snel mogelijk moet melden, dit is binnen een 
uur.na een aangegeven uur, in het hierbovenvermelde lokaal, 
het tijdstip waarop de betrokken persoon werd opgeroepen voor 
de controle en waarop dit formulier hem werd overhandigd, 
de handtekeningen van de te c.ontroleren personn en van de 
kontrolerende arts. 
833. De sportbeoefenaar dient zich dus te melden voor de 
monsterneming in het aangewezen lokaal binnen een uur na de 
oproeping (art. 3, § 2, 1 id 1). Indien het gaat om een monster-
neming van urine is voorzien dat indien geen urine kan worden 
genomen of indien de voorgeschreven hoeveelheid niet wordt 
bereikt, hij tot drie uren na de oproeping onder toezicht 
van de persoon die hem heeft opgeroepen moet blijven. Deze 
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neemt alle maatregelen die nodig z1Jn om bedrog te voorkomen. 
Van een en ander wordt melding gemaakt in het proces-verbaal 
(art . 3, § 2, 1 id 2) . 
834. Art. 7~ § 3 van de wet van 1965 bestraft met dezelfde 
straffen als degene voorzien voor de aanwending van de 
dopingpraktijk zelf, de persoon die, met overtreding van art.4, 
ni~toestemt in of zich verzet tegen de inspe.die of monster-
nemingen verricht door de personen" die gernach.tigd zijn om over-
tredingen van de wett"an en verordeningen betreffende het 
voorwerp van deze wet op te sporen en vast te stellen. Deze 
straffen kunnen zowel de sportbeoefenaar zelf als de verzorger 
en ook elke ander persoon die de bevoegde personen de uitoefe-
ning van hun taak zouden verhinderen, treffen. 
835. De wet van 2 april 1965 heeft, in overe-instèmming~nref- de 
algemene beginselen in dat verband dus wel een san.ctie voor-
zien ingeval van weigering van monsterneming, maar heeft geen 
bepaling opgenomen waardoor de betrokkene kan verplicht worden 
,.;) 
tot monsterneming te laten o~ergaan (34). Het spreekt dan ook 
vanzelf dat het niet toegelaten is manu militari over te 
gaan tot een monsterneming van urine of speeksel. 
836. Er werd enkel voor de urinemonsters bepaald welke de hoe-
veelheid is die het monster moet bedragen. Het volledige monste~ 
moet minstens 100 ml. bevatten (art. 2, derde lid). Wanneer 
aan deze vereiste niet kan worden voldaan dan wordt hiervan 
melding gemaakt in het proces-verbaal (art. 2 vierde lid). 
837. Het K.B. van 28 november 1978 bepaalt ook de wijze waarop 
----1 
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demonsters dienen bewaard te worden. Elk monster wordt verdeeld 
over twee aangepaste verpakkingen of recipiënten, naar rata 
van twee derde van het volume voor de eerste analyse en 
§§n derde van het volum voor de eventuele contra-expertise 
(art. 2, lid 2).De vaste monsters worden in aangepaste ver-
pakkingen geplaatst, de vloeibare monsters in glazen flesjes. 
Deze verpakkingen en flesjes worden verzegeld in aanwezigheid 
van de ge~ontroleerde persoon. Op elke verpakking en flesje 
wordt een ~odenummer aangebracht waarvan de geeontroleerde 
persoon in kennis wordt gesteld en dat hij door zijn paraaf 
waarmerkt. Alleen verpakkingen, flesjes, bekers en trechters 
die door het Ministerie van Volksgezondheid en van het Gezin 
ter beschikking zijn gesteld, mogen voor de monsternemingen 
worden gebruikt. Zij mogen bovendien slechts êênmaal worden 
aangewend (art. 4) 
838. De personen die de monsterneming hebben bevolen, m.a.w. 
de officieren van gerechtelijke politie of de personen daartoe 
speciaal aangewezen, dienen binnen de 24 uur van de monster-
neming het monster tegen ontvangstbewijs af te leveren aan êên 
van de~daartoe erkende laboratoria (art. 6 § 1). 
839. Van alle verrichtingen van de monsterneming wordt een 
proces. b 1opgesteld met de volgende gegevens : de datum -ver aa . 
en het uur waarop de monsterneming is bevolen ; datum, uur 
en plaats van monsterneming met vermelding of ze v66r, tijdens 
of na de sportcanpetitie plaatsvond, de identiteit van de 
ge~ontroleerde persoon en van de geneesheer die hem eventueel 
vergezelt; de aard van de monster sen hun aantal; het ·odenumme 
dat op de verpakking van het flesje is aangebracht ; in voor-
komend geval, de bij art. 2 en 3 voorziene vermelding, m.a.w. 
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de redenen waarom geen of niet voldoende hoeveelheid urine 
voor een monster kan afgenomen worden; eventueel gemaakte 
opmerkingen; een specimen van de paraaf van de ge~ontroleerde 
persoon; alle nuttige inlichtingan (art. 5, § 1). 
840. Het proces-verbaal, dàt ondertekend wordt door de ge on-
troleerde persoon, zal bovendien in voorkomend geval vermelden 
waarom de monsterneming niet binnen de bij art. 3, §2 gestelde 
termijn is verricht en zal eventueel melding maken van het 
feit dat de te Gontroleren persoon weigert of nalaat gevolg 
te geven aan de oproepingen tot monsternemingof weigert het 
proces-verbaal te ondertekenen (art. 5, § 2, lid 3 en 4). 
841. Art. 5 van de wet van 1965 bepaalt dat de kosten van 
monsterneming en analyse door de staat worden gedragen ten 
laste van de begroting van het Ministerie van Volksgezondheid 
en van het Gezin, behoudens wanneer deze maatregelen bevolen 
worden door de gerechtelijke overheden, in welk geval de ge-
wone regels van het tarief in strafzaken toepasselijk zijn~ 
AFDELING 2 ONTLEDING VAN DE MONSTERS 
§ 1. Laboratoria. 
842. De analyse van de monsters met hettoog op de vaststelling 
van overtredingen op de wet van 2 april 1965 kan niet gebeuren 
in gelijk welk laboratorium. Een K.B. van 24 november 1978 be-
treffende de erkenning van de laboratoria voor de analyse van 
monsters die bij sportc~mpetities zijn genomen (35) bepaalt 
dat de analyses slechts kunnen worden verricht door in België 
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gevestigde laboratoria die erkend zijn door de Minister tot 
wiens bevoegdheid de Volksgezondheid behoort. Deze erkenning 
wordt afhankeiijk gesteld van een aantal in dit besluit ge-
stelde eisen (art. 1). 
843. De laboratoria die echter resorteren onder het Ministerie 
van Volksgezondheid en van het Gezin kunnen met analyse:s 
worden belast, als de Minister die opdracht geeft (art. 1, 
derde lid) . 
§ 2. Ontleding van de monsters. 
A. Onmiddellijke ontleding .. 
844. Art. 6, § 2 van K.B. bepaalt dat de verantwoordelijke 
van het laboratorium zonder verwijl enerzijds het eerste mon-
ster moet laten onderzoeken en anderzijds de nodige maatregelen 
moet nemen voor de bewaring van het andere_;;. Vloeibare monsters 
moeten in diepgevroren toestand bewaard worden. 
845. Er is geen uitdrukkelijke tijdsbepaling ingelast binnen 
dewelke het onderzoek moet gebeuren. Uit § 3 van art. 6 kan 
nochtans afgeleid worden dat dit binnen de 8 dagen moet plaats 
hebben omdat binnen deze 8 werkdagen na de ontvangst een 
deskundigenver sl~g moet opgesteld worden in 3 exemplaren. 
B. Verslaggeving. 
846. Het rapport dat het laboratorium dient op te stellen moet 
een aantal vermeldingen bevatten : datum en uur van ontvangst 
van het monster en de staat waarin het zich op dat ogenblik 
bevond; het ~odenummer van het monster, de aanduiding van de 
aard van de stof die vermeld is op de verpakking, de beschrij-
ving van het uitzicht van die verpakking en van de zegels 
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die erop ziJn aangebracht, alsmede de staat waarin ze zich 
bevinden; de bevindingen met betrekking tot de aard, het 
gewicht, het volume en de toestand van de onderzocht stof; 
de resultaten en ~on~lusies; de hoeveelheid en de bewaarplaats 
van het tweede monster {art. 6, §3, lid 2). 
847. Dit analyserapport moet, zoals reeds gezegd, binnen de 
S werkdagen, opgezonden worden aan de overheid die de monster-
neming heeft bevolen. Een dubbel van het rapport wordt aan de 
Dienst Medische Sportkeuring van het Ministerie van Volksge-
zondheid en ven het Gezin gestuurd. Er wordt een in drievoud 
opgemaakte staat van kosten bijgevoegd (art. 7, §1). 
C. Bewaring van de rapporten ert de monsters. 
848. Het K.B. legt aan de laboratoria de verplichting op de 
afschriften van de rapporten die zij op-stellen chron·o-i~g"i.-~~h 
te klasseren en te bewaren gedurende een periode van 6 jaar 
(art. 6 § 4) . 
849. De monsters dienen enkel bewaard te worden ingeval van 
positief resultaat en dit gedurende een jaar na de datum van 
ontvangst ervan. De gerechtelijke autoriteiten kunnen echter 
een langere bewaartijd opleggen (art. 6, § 5). 
§ 3. Kennisgeving van de uit.slag. 
850. Ingeval van positief resultaat stelt de overheid die 
de monsternemiig heeft bevolen proces-verbaal op, waarvan binnen 
3 werkdagen na ontvangst van het analyserapport een af schrift 
aan de gekontroleerde persoon wordt overgelegd. Bij het 
afschrift wordt een lijst van erkende laboratoria gevoegd 
(art. 7, § 2). Dit laatste om de sportbeoefenaar eventueel 
de mogelijkheid te bieden een tegenexpertise te gelasten 
Czie verder nr. 857 ) . 
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851. Een afs~hrift van het proces-verbaal wordt gezonden aan 
de Procureur des Konings van het gebied waar de monster.neming 
is geschied (art. 7, § 2, lid 2), om een eventuele ver-
volging mogelijk te maken. 
852. Het Hof van Beroep te Gent besliste bij arrest van 5 maart 
1971 dat enkel de uitslag van de analyse van de urinemonsters 
moet meegedeeld worden. Het is niet verreist dat de integrale 
inhoud van het verslag wordt overgemaakt (36). 
AFDELING 4 BIJZONDERE WAARBORGEN. 
853. De wet van 2 april 1965 en de K.B.'s van 24 november 
1978 wijken af van de algemene regels van niet-tegensprekelijk-
heid van het deskundigenonderzoek in strafzaken. Op een 
drietal punten werden op dat vlak bijzondere waarborgen inge-
bouwd die wij achtereenvolgens zullen bekijken : in het pro-
ces-verbaal dat opgesteld wordt van de monsterneming kunnen 
opmerkingen gemaakt worden, een geneesheer kan bij deP1monster-
neming aanwezig zijn en tenslotte krijgt de sportbeoefenaar 
de mogelijkheid aangeboden om een tegenexpertise te laten 
uitvoeren. 
§ 1. Proces-verbaal. 
854. Art. 5, § 1 van het K.B. van 24 november 1978 bepaalt 
welke vermeldingen dienen opgenomen te worden in het proces-
verbaal van de monsterneming. Er werd uitdrukkelijk in voor-
. . . . 
zien dat opmerkingen, die eventueel gemaakt worden door de 
sportbeoefenaar of door degenen die hem omringen, opgenomen 
worden. Hierdoor krijgt de betrokkene vrij onmiddellijk de 
kans om enige tegenspraak uit te oefenen. Het biedt een 
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waarborg dat belangrijke vaststellingen, bedenkingen of 
kritiek van de atleet, op de wijze waarop de monsters 
worden genomen, mede in het dossier zullen terecht komen. 
§ 2. Aanwe.z.ighe.id .van ee.n gene.eshe.e.r. naar keuze. 
855~ De sportbe~efenaar maw vragen dat de monsterneming in 
aanwezigheid van een geneesheer naar keuze plaats vindt. 
Het normaal verloop van de monsterneming mag erdoor echter 
niet in het gedrang worden gebracht. Wanneer op het verzoek 
van de sportbeoefenaar niet wordt ingegaan, worden de redenen 
ervan in het proces-verbaal opgenomen (art. 3, § 3). Het 
lijk miet onbelangrijk dat de betrokkene voldoende aandacht 
besteedt aan de keuze van de geneesheer die hij laat aanwezig 
zijn. Dit blijkt onrechtstreeks uit een arrest van het Hof 
van Beroep te Gent van 22 april 1969 (37). Om het tegendeel 
te bewijzen van het resultaat van een aangestelde deskundige,-
had een wielrenner zich beroepen op het advies van een genees-
heer van zijn keuze. Deze geneesheer was echter bij een in 
kracht van gewijsde geg~an vonnis strafrechterlijk veroordeeld 
om de feiten waarvoor de beklaagde voor het Hof terechtstond 
op om het even welke wijze te hebben vergemakkelijkt. Het is 
duidelijk dat de betrokkenen er zullen dienen voor te zorgen 
dat zij een geneesheeer kiezen die voldoende vertrouwen kan 
inboezemen. 
856~ Op te merken valt dat enkel een geneesheer kan aanwezig 
zijn. Het K.B. voorziet uitdrukkelijk dat aan elke andere 
persoon de toegang tot het voor de monsterneming voorbehouden 
lokaal kan worden ontzegd (art. 3, § 3, lid 2). Bovendien 
dient erop gewezen dat de overheid die de monsterneming vol-
brengt, kan weigeren dat de geneesheer aanwezig is als 
dit het normale verloop stoort. Ook dit gegeven kan inter-
pretatie-moeilijkheden met zich meebrengen. Wanneer wordt 
inderdaad het normaal verloop van de monsterneming in het 
gedrang gebracht. Kan dit ook betekenen dat men niet wenst 
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te wachten op een persoonlijk gekozen geneesheer ? O.i. 
zal uiteindelijk de feitenrechter soeverein dienen te beoor-
delen of de rechten van de verdediging al dan niet geschonden 
werden. 
§ 3. Kennisgeving van het .resultaat en mogelijkheid tot tegen-
expe.rt1se. 
857. Zoals gezien wordt de sportbeoefenaar in kennis gesteld 
van een positief resultaat. In het K.B. is dan uitdrukkelijk 
voorzien dat de ge<..ontroleerde persoon er van in kennis gesteld 
wordt dat hij het tweede monster op eigen kosten in een door 
hem gekozen erkend laboratorium kan laten analyseren( art. 7, 
§ 2). Deze tegenexpertise gebeurt op het deel van het monster 
dat met het oog daarop werd afgezonderd. Het is niet nood-
zakelijk dat er een afzonderlijk _prelevement voor de- teg.e1*exper 
tise wordt afgenomen, noch dat ~j de kennisgeving van de 
uitslag van de urinemonsters aan beklaagde ·. :.x._ 
wordt van de integrale inhoud van het verslag (38). 
858. De mogelijkheid tot tegenexpertise is wel gebonden aan 
de voorwaarde dat de sportbeoefenaar binnen 8 werkdagen na 
ontvangst van het proces-verbaaal per aangetekende brief 
zijn beslissing doet kennen aan de overheden die de monster-
neming hebben bevolen (art. 7, § 2). Indien hij een tegenexper-
tise wenst dan moet, volgens art. 8, § 1, binnen 48 uur na 
de ontvangst van deze mededeling de overheid die de monster-
neming heeft bevolen, opdracht geven aan de verantwoordelijke 
leider van het laboratorium waar de eerste analyse is uitge-
voerd om het tweede monster over te maken aan het door de 
g~controlee~d~ persoon gekozen laboratorium. Binnen de 48 uur 
na ontvangst van deze opdracht moet de verantwoordelijke 
leider van het laboratorium het monster tegen ontvangstbewijs 
af geven aan het door de gecontroleerde persoon gekozen labora-
torium (art. 8, § 2). 
\ 
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859. De verantwoordelijke van het gekozen laboratorium laat 
zonder verwijl het toegestuurde monster onderzoeken. Na het 
beëindigen van de analyse wordt er door hem een rapport 
opgesteld dat uiterlijk binnen 8 werkdagen na ontvangst 
toegestuurd wordt aan de Procureur des Konings van het 
gebied waar het monster is genomen, aan de overheid die de 
. monsterneming heeft bevolen en aan de Dienst Medische Sport-
keuring bij het Ministerie van Volksgezondheid en van het 
Gezin (art. 8, § 3). 
860. Een arrest van het Hof van Cassatie van 11 april 1972 (~9) 
heeft beslist dat de rechten van de verdediging niet geschon-
den werden als de tegenexpertise onmogelijk was geworden 
omdat de sportbeoefenaar laattijdig daartoe had laten over-
gaan zodat de monstem onbruikbaar werden bevonden. Het arrest 
heeft wel vastgesteld dat een deel van het monster verzegeld 
werd in aanwezigheid van verdachte, neergelegd ter griffie, 
dat de verdacht was op de hoog~e· gebracht van het resultaat 
en van de mogelijkheid van een tegenexpertise. Het Openbaar 
Ministerie had nochtans besloten tot cassatie omdat het 
arrest onduidelijkheid liet bestaan over de vraag of de ge-
rechtelijke autoriteiten geen enkele maatregel dienden te nemen 
met het oog op een behoorlijke bewaring van de monsters (40). 
Dit probleem is indmiddels opgelost omdat het K.B. van 
24 november 1978 de nodige maatregelen voorziet voor de correc-
te bewaring van de proefmonsters. 
861. De tegenexpertises kunnen enkel uitgevoerd worden in 
laboratoria die erkend werden. De sportbeoefenaar kiest dus 
niet volkomen vrij waar hij eventueel een tegenexpertise laat 
gebeuren. Bovendien werd ook niet voorzien in de aanwezigheid 
van een eigen gekozen geneesheer bij de analyse van de monsters. 
wat wel voorzien wer·i bij de monsterneming als dusdanig 
(zie hoger nr. 855 ) 
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D E E L II 
NAAR EEN VERNIEUWD DESKUNDIGENONDERZOEK 
IN STRAFZAKEN 
- 383 -
I N L E I D I N G 
862. In DEEL I van deze studie werd een breedvoerige des-
criptieve analyse gemaakt van de positiefrechtelijke rege-
ling van het deskundigenonderzoek in het Belgisch straf-
procesrecht. Uit de status quaestionis blijkt dat de 
rechtspraak en de rechtsleer - meestal op grond van 
algemene beginselen die het strafproces beheersen - een 
relatief samenhangend stelsel van regels hebben ontwikkeld, 
die een oplossing brengen voor de talloze problemen die 
in de rechtspraktijk rijzen, niet in het minst omwille van 
de uiterst summiere regeling van deze materie in de wet. 
863. De positiefrechtelijke benadering is geen doel op 
zichzelf, maar krijgt een specifieke finaliteit in de 
context van deze studie. Met een juridische analyse van 
het wettelijk, jurisprudentieel en doctrinair systeem, 
is immers nog geen antwoord gegeven op de vraag naar de 
waarde van de positiefrechtelijke regeling van het des-
kundigenonderzoek in het licht van het beginsel van de 
tegenspraak, één van de belangrijkste principes die 
- minstens ideaaltypisch - het strafproces normeren. Het 
is precies in het licht van deze vraag dat het tot dusver 
"onversneden juridisch materiaal" in DEEL II van deze 
studie bewerkt zal worden. 
864. Met DEEL II vangt in deze studie een evaluatieve 
fase aan. In Titel I wordt kritisch teruggeblikt op 
de positiefrechtelijk regeling van het deskundigenonder-
zoek. Vanuit een procestheoretische . bezinning over de 
structuur en de functies van het strafproces, en in het 
bijzonder over het beginsel van de tegenspraak.( Hoofdstuk I), 
worden de kritieke zones in de huidige positiefrechte-
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lijke regeling van het deskundigenonderzoek opgespoord 
(Hoofdstuk II) . Het aldus uitgeselecteerde materiaal en 
de ter die gelegenheid geprononceerde standpunten, leveren 
de grondstof op voor de formulering en adstructie in 
Titel II van een voorstel tot een vernieuwde positief-
rechtelijke regeling van het deskundigenonderzoek in 
strafzaken. 
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T I T E L I 
KRITISCHE TERUGBLIK OP DE POSITIEFRECHTELIJKE REGELING 
VAN HET DESKUNDIGENONDERZOEK IN STRAFZAKEN 
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INLEIDING 
865. Zoals aangekondigd is het de bedoeling van deze 
titel om de grondstof aan te reiken voor een voorstel 
de lege ferenda, na een onderzoek van de kritieke zones 
in de huidige positiefrechtelijke regeling van het 
deskundigenonderzoek in strafzaken. 
866. Een juridische regeling kan slechts als problematisch 
beschouwd worden en alszodanig het voorwerp worden van 
kritiek, vanuit waardenschema's en daarmee verbonden 
impliciete of geëxpliciteerde beoordelingscriteria. In 
HOOFDSTUK I wordt een poging ondernomen om de beoordelings-
criteria, vanwaaruit in HOOFDSTUK II de positiefrechtelijke 
regeling van het deskundigenonderzoek geëvalueerd woràt , 
te expliciteren. Zij worden gearticuleerd doorheen een 
strafrechtstheoretische reflexie over de spanningsrelatie 
tussen de doelmatigheidsdimensie en de rechtsbeschermings-
dimensie, die inherent is aan de huidige conceptie van het 
strafproces. De dominante aandacht die binnen deze reflexie 
besteed wordt aan het beginsel van de tegenspraak : het 
rechtsbeschermingsbeginsel bij uitstek, wordt verantwoord 
door het belang van dit beginsel voor de realisering van 
de rechtsbescherming in een historische ontwikkeling waar-
bij - vanuit pragmatische overwegingen en doelmatigheidsver-
eisten - meer en meer beroep gedaan wordt op deskundigen in 
het kader van het strafproces. Het processueel beginsel van 
de tegenspraak kan - in dat perspectief - dan ook één van 
de beslissende criteria opleveren vopr de beoordeling van 
de huidige regeling van het deskundigenonderzoek. 
~ 
1 
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867. In HOOFDSTUK II wordt het juridisch materiaal dat 
in DEEL I van deze studie geïnventariseerd en geordend 
werd, systematisch getoetst aan de in HOOFDSTUK I 
geëxpliciteerde criteria. Wat de toets van deze criteria 
niet kan weerstaan, wordt gekwalificeerd als een 
kritieke zone. 
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STRAFPROCES, ONDERZOEK EN TEGENSPRAAK IN STRAFZAKEN. 
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AFDELING I DE AUTONOME MAATSCHAPPELIJKE BETEKENIS VAN 
HET STRAFPROCESRECHT. 
868. Het strafprocesrecht wordt traditioneel gedefiniëerd in 
zijn onmiddellijke relatie tot het materiële strafrecht. In 
de meeste handboeken wordt het beschouwd als een soort 
begeleidingsverschijnsel, een vervoermiddel voor het materieel 
recht, dat geen bestaansrecht op zichzelf heeft, doch een 
louter dienende rol vervult ter verwerkelijking van het 
materiële strafrecht (1). 
869. De erkenning van het feit dat het strafprocesrecht in 
een directe relatie staat tot het materiële strafrecht, 
hoeft niet in strijd te komen met de vaststelling dat het 
binnen de samenleving ook een zelfstandige betekenis heeft. 
Het is de grote verdienste van A.A.G. PETERS geweest, hierop 
meermaals, en op verhelderende wijze de aandacht te hebben 
getrokken (2). Hij ~egt de-eigen betekenis van het straf-
procesrecht in zijn functie van individuele rechtsbescher-
ming bij strafrechtelijk overheidsingrijpen. 
870. De visie van A.A.G. PETERS kan als volgt worden samen-
gevat. Bij het overtreden van de door de wettelijke normen 
geconstitueerde orde , zal de Staat een strafproces begin-
nen tegen een individu, met als doel de waarheid van het 
gebeurde vast te stellen, de overtreden orde te confirmeren 
en het eventueel onderliggend probleem van onaangepastheid 
te corrigeren, ditechter vanuit officieel perspectief. Het 
recht erkent ~eveneens de noodzaak van de bescherming van 
dat individu en daarmee ook de legitimiteit van zijn belangen-
tegenstelling en van geschilpunten in de interpretatie van 
feit en recht, met de Staat. Het zijn juist die normen en 
beginselen van strajbrocesrecht die op deze bescherming van 
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het individu tegen de Staat zijn afgestemd, welke de 
meest fundamentele zijn van de rechtssta2t en die dan ock 
het "rechtskarakter" van het strafproces bepalen. A.A.G. 
PETERS komt dan tot de conclusie dat voor de bepaling van 
het "rechtsgehalte" van het strafprocesrecht niet het 
belangrijkste is, welke be~ssingen genomen worde~, maar 
wel hoe deze beslissingen tot stand komen (3). 
871. Zelfs al zou men met sommigen van oordeel zijn dat 
A.A.G. PETERS het beschermingsaspect van het strafproces 
verabsoluteert (4), toch kan men niet ontkennen dat het 
precies dit beschermingsaspect is dat aan het strafproces 
een eigen maatschappelijke betekenis geeft. In het straf-
procesrecht komt op een pregnante wijze tot uitdrukking, in 
welke mate en op welke wijze een samenleving belang hecht 
aan de persoonlijke waarde en autonomie van de burgers ten 
aanzien waarvan een strafproces geinitiëerd wordt. Wat 
geldt voor het strafprocesrecht in het algemeen, geldt ook 
voor een bijzondere strafprocesrechtelijke regeling. De 
mate van rechtsbescherming die binnen een bijzcndere straf-
procesrechtelijke regeling geboden wordt, zal bepalend zijn 
voor het "rechtsgehalte" ervan. 
AFDELING II : DE GEPRETENDEERDE FUNCTIES VAN HET STRAFPROCES. 
872. In het strafproces manifesteert ~ich permanent een 
spanningsverhouding tussen de twee fundamentele functies 
die het pretendeert te realiseren: doelmatig overheidsop-
treden met het oog op misdaadbestrijding en individuele 
rechtsbescherming. 
873. Mocht het in het strafproces enkel gaan om een doel-
matig overheidsoptreden met.het oog op misdaadbestrijding, 
dan zou men de overheid daartoe de maximale middelen ter 
beschikking moeten stellen. In een democratische rechts-
staat wordt de bescherming van de belangen van de ver-
dachte, beschuldigde of beklaagde, echter mede tot doel-
stelling van de strafrechtspleging verheven. In het straf-
proces is dan ook een rechtsbeschermingsdimensie ingebouwd, 
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die verstrekkende gevolgen heeft t.a.v. doelmatigheidsdimensie. 
De doelmatigheid mag niet op gelijk welke wijze nagestreefd 
worden. Ze is in het strafproces mede genormeerd vanuit 
overwegingen die voortvloeien uit de erkenning van andere 
legitieme belangen : de vrijheid en de waarde van de per-
sonen tegen wie strafrechtelijk wordt opgetreden (5). Zoals 
hierna nog zal worden aangetoond wordt de rechtsbeschermings-
dimensie in het strafproces op de meest specifieke wijze 
geconcretiseerd in de realisering van het beginsel van de 
tegenspraak. 
874. De structuur van het strafproces zelf, en daarbinnen 
elke strafprocessuele regeling, houdt steeds een compromis 
in tussen de aan de doelmatigheidsdimensie en de aan de 
rechtbesclfrmingsdimensie ten grondslag liggende belangen. 
Dit compromis is het resultaat van een keuze op grond van 
een belangenafweging. Hech~ men priori~air belang aan de 
individuele rechtsbescherming, dan kan dit negatieve reper-
cussies hebben op de efficiëntie van de misdaadbestrijding 
omgekeerd kan de overwaardering van de misdaadbestrijding 
de mate van rechtsbescherming verminderen (6). 
875. In de gepretendeerde functies van het strafproces, 
worden belangrijke criteria zichtbaar ter beoordeling van 
de positiefrechtelijke regeling van het strafproces in 
het algemeen, en van elke strafprocesrechtelijke fase, 
moment of component in het bijzonder. Een procesrechtelijke 
regeling kan van daaruit immers niet alleen meer beoordeeld 
worden op ha~~ interne dogmatische consistentie, maar kan 
daarenboven getoetst worden aan haar expliciete of impli-
ciete vooronderstellingen(?). Alvorens evenwel de relevantie 
van de gesignaleerde criteria toe te lichten_ voor de 
evaluatie van de positiefrechtelijke regeling van het des-
kundigenonderzoek; wordt eerst dieper ingegaan op het onder· 
zoek in strafzaken, de specifieke context waarin het des-
kundigenonderzoek gesitueerd kan worden. 
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AFDELING III HET ONDERZOEK IN STRAFZAKEN. 
§ 1. Algemene omschrijving. 
876. Zowel voor de vervolgende partij als voor de beklaagde 
of beschuldigde en voor de burgerlijke partij, is het be-
langrijkste moment in het strafproces het moment waarop de 
feitenrechter uitspraak doet over de tenlastelegging, de 
desgevallende straftoemeting en de eventuele schade die 
door de ten laste gelegde feiten werd aangericht. Het 
onderzoek in strafzaken is de context waarbinnen de ge-
gevens verzameld worden om de beslsissing van de rechter 
voor te bereiden. Nog afgezien van de specifieke ver-
schillen tussen het voorbereidend onderzoek en het _onder-. 
zoek ter ter_echtzi tting, i~~r_den hier?a _enkele kenme~~-e~ 
besproken die gelden voor het onderzoek in strafzaken 
' in het algemeeen. 
§ 2. Kenmerken van het onderzoek in strafzaken. 
A. Onderzoek als ju~idisch genormeerd belangencompromis. 
877. Het onderzoek in strafzaken is een bijzondere vorm 
van onderzoek. Het wordt met name geconditioneerd door 
een met de gepretendeerde functies van het strafproces 
verbonden belangencompromis tussen de hoger beschreven 
doelmatigheids- en rechtsbeschermingsdimensie. Dit be-
langencompromis werd door A.L. MELAI treffend verwoord 
als volgt : " De aanvaardbaarheid van een onderzoek in 
het kader van een strafpioces hangt niet alleen af van 
wetenschappelijke - doelmatige of rationele - overwegingen,· 
maar bovendien van normatieve gezichtspunten i.v.m. de 
vraag naar de toelaatbaarheid van doel en middelen. De 
vraig wat wij kunnen wordt in sterke mate bepaald door 
wat wij :weten of kennen : in zoverre is wetenschap van 
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betekenis. Maar de vraag of wij mogen wat wij kennen 
- denken wij maar aan het probleem van de narco-analyse -
is geen wetenschappelijke. Dit laatste type vraag speelt 
nochtans een beslissende rol in het recht, in het bijzonder 
in het strafproces "(8) .. Aan de opsporingsinstanties 
moet men - met het oog op een efficiënte opsporing 
en vaststelling van misdrijven - de middelen in handen 
geven om diegenen die zich aan misdrijven hebben schuldig 
gemaakt zo doeltreffend mogelijk op te sporen ; maar aan 
de burger die in een strafproces betrokken wordt moet men 
- met het oog op zijn rechtsbescherming - zo veel mogelijk 
waarborgen geven opdat een aantal grondrechten niet zouden 
geschonden worden. 
878. Als resultaat van belangenafweging vindt men in de 
wet een aantal dwangmiddelen op§esomd die de onderzoekers 
ten dienste staan om efficiënt op te treden (mogelijkheid 
tot optreden) ; daartegenover staat dat tegen een verdachte 
met deze onderzoeksmiddelen slechts mag opgetreden worden 
onder juridisch genormeerde voorwaarden ( beperkingen aan 
het optreden) (9)~ Het onderzoek is in het kader van 
het strafproces strikt genormeerd ; deze normering heeft 
tot doel door een duidelijk afgrenzing van overheidsbevoegd-
heden een garantie te scheppen voor de grondrechten van 
de burger (10). Onderzoek in strafzaken is een vorm van 
intense, maar gekanaliseerde machtsuitoefening (11). De 
mate en de modaliteit van de juridische normering van 
het deskundigenonderzoek, als eigen vorm van onderzoek 
in strafzaken, zullen derhalve relevante criteria opleveren 
ter beoordeling van de belangenafweging die impliciet in 
de positiefrechtelijke regeling vervat zit. 
B. Asymmetrie tussen de deelnemers aan het onderzoek. 
879. Een tweede kenmerk van het onderzoek in strafzaken 
is de asymmetrie die bestaat tussen de vanuit verschillende 
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belangenposities bij het onderzoek betrokken deelnemers (12), 
meer bepaald tussen de vertegenwoordigers van de gemeen-
schap (politie, openbaar ministerie, onderzoeksrechter ... ) 
enerzijds en de individuele procesdeelnemers anderzijds.· 
Deze asymmetrie manifesteert zich het duidelijkst in de 
ongelijke mogelijkheden tot mobilisatie van mensen en 
middelen. In vergelijking met de andere deelnemers zijn 
de overheidsinstanties het best uitgerust om hun participatie 
aan het onderzoek op de meest effectieve wijze te laten ver-
lopen. Zij hebben een gans arsenaal van middelen toebedeeld 
gekregen om hun taken van opsporing, onderzoek en vervolging 
tot een goed einde te brengen. 
880. Voornoemde asymmetrie wordt nog versterkt door de 
positiefrechtelijke regeling van het strafproces. Om-
wille van het niet-tegenspr~kelijk karakter van het voor-
onderzoek in st~afzaken1 jzijn de mogelijkheden tot 
actieve participatie van diegen~n ten a~nzien waarvan 
-strafrechtéf1jk wordt -opgetreden in deze fase minimaal. 
Zij zijn tijdens het vooronderzoek a.h.w. louter object 
van onderzoek. Bij het onderzoek ter terechtzitting 
is de positie van de beklaagde of beschuldigde geken-
merkt door een zekere tweeslachtigheid : " Aan de ene 
kant is hij volwaardige procesdeelnemer - procespartij-
die door gebruik te maken van de hem toegekende bevoegd-
heden, de gang en de uitkomst van het onderzoek in zekere 
mate kan beinvloeden. Aan de andere kant is hij ook voor-
werp van onderzoek, voor zover het gaat om een aan hem 
toegeschreven gedraging e_n het onderzoek over hem en over 
deze gedraging gaat " (1 3). Het onderzoek ter terechtzit-
ting kan trouwens niet los gezien worden van de rol die 
de rechter in de huidige positiefrechtelijke regeling 
toegewezen heeft gekregen. De rechter is geen lijdelijk 
arbiter, die vanop afstand beoordeelt wat hem voorgelegd 
wordt, maar een actieve procesdeelnemer , die een grote 
mate van so~vereiniteit heeft bij de beoordeling van de 
voorgebrachte gegevens, en die zelf richting geeft aan 
het onderzoek (1 4). 
!::=.-.~.=.-.. ':' ..... ~_"_"_" ------1 
1:-_: 
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881. Het belang van dit tweede kenmerk van het onderzoek 
voor de beoordel.ing van de positiefrechtelijke regeling 
van het deskundigenonderzoek ligt hierin, dat men 
- gezien de eigen plaats die elke procesdeelnemer in 
het onderzoek inneemt - de bij herhaling opgeroepen 
vraag naar de rechtsbescherming zal dienen te benaderen 
rekening houdend met de yerschillende posities van 
de deelnemers aan het onderzoek-oriaerling --=~-- en binnen 
de diverse fasen van het strafproces. 
C. Onderzoek als schakel in een juridisch transformatieproces. 
882. Het onderzoek in strafzaken wordt sterk beïnvloed 
door het feit dat het voorbereidt tot- of deel uitmaakt 
van een juridisch besluitvorminrsprocés, waarin het 
l~~en~feitelif~~ siech~i ~~ie~ant is voor zover het in 
juridische termen gevat kan worden. Het "juridificatie-
proces" , waarbij de werkelijkheid getransformeerd wordt 
tot een juridische werkelijkheid begint reeds in de 
fase van de opsporing, en drukt ook een sterke stempel 
op het onderzoek in strafzaken(1S). 
883. A.L. MELAI heeft duidelijk verwoord welke de gevolgen 
zijn van het feit dat het onderzoek een schakel is in een 
juridisch ~transformatieproces, meer bepaald m.b.t. het 
vooronderzoek : " De vervolgende overheid stelt geen belang 
in het onbepaald handelen van de mens in het algemeen, maar 
uitsluitend in handelingen die een (vermoedelijke) inbreuk 
op de strafwet meebrengen, scherper gezegd: in handelingen, 
waaraan de betekenis moet worden toegekend van een bepaald 
strafbaar feit ".(16) .Tijdens het vooronderzoek wordt 
dan ook niet gezocht naar "blote" feiten, maar naar "straf-
bare" feiten. Juridische kwalificaties kunnen dan ook sterk 
meespelen in de wijze waarop politie, openbaar ministerie 
en onderzoeksrechter richting geven aan hun onderzoek. Normen 
en feiten doorkruisen elkaar voortdurend. 
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884. De voortdurende betekenisverlening in juridische zin 
kan een sterke verenging medebren~en van de werkelijkheid 
zoals ze door iader of slachtoffer wordt beleefd. Tengevolge 
daarvan kunnen een aantal irrationele momenten, subjectieve 
interpretaties of persoonlijke visies uit het gezichtsveld 
verdwijnen. Omgekeerd kan het juridificatieproces ook se-
lectief tot stand komen, op grond van vooringenomenheid 
of eenzijdige visies van de onderzoekers. Het onderzoek in 
strafzaken vertoont een merkwaardige combinatie·. van: een 
gegeven werkelijkheid en een interpretatie van die werkelijk-
heid door dader, slachtoffer en onderzoeksinstanties door-
heen een vertaling in juridische termen. 
885. Elk juridificatiesproces is aanvaardbaar, zolang de 
vertaling in de juridische taal de juiste is, en men niet 
bezwijkt voor de verleiding om de zaak in juridische be-
woordingen " wat te mooi af te ronden " ( 17) . Indien men 
er niet op attent is wordt de werkelijkheid, die aanleiding 
is geweest tot het strafrechtelijk onderzoek, door 
mechanismen van juridisch reductionisme vervcrmd tot een los 
van dia ~erkelijkheid staand, juridisch beeld van die werke-
lijkheid, dat geen aansluiting meer heeft bij een reëel 
ervaren levensgebeuren van dader of slachtoffer. Het re-
ductionistisch gevaar dat inherent verbonden is aan het 
onvermijdelijk juridificatiesproces binnen het strafrechtelijk 
onderzoek, is dan ook een belangrijke aanwijzing voor het 
belang van de toetsing van een positiefrechtelijke regeling 
van een onderzoeksmaatregel op zijn gehalte aan mogelijk-
heden tot tegenspraak. 
D. Onderzoek als complex van interdependente beslissingen. 
886. Het onderzoek in strafzaken is een complex van inter-
dependente beslissingen. Het onderzoek is geen ketting van 
los van elkaxr staande besliss~ngsmomenten. De v&rschil-
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lende onderzoeksverrichtingen zijn in niet te onderschatten 
mate oorzaak en gevolg van elkaar. Elke onderzoeksver-
richting wordt mede geconditioneerd door de vorige en 
beïnvloedt de onderzoeksverrichtingen die nog zullen volgen (18). 
Niet alleen de keuze zelf van een bepaalde onderzoeks-
verrichting doch ook de innerlijke vormgeving ervan wordt 
in sterke mate geconditioneerd , enerzijds door wat reeds 
aan onderzoek verricht werd, en anderzijds door het uiteinde-
lijk doel van het onderzoek : het verzamelen van informatie 
met het oog op het bewijs van een strafbaar feit, de aan-
wijzing van de dader en de vaststelling van eventuele 
schade (19). 
88_7. r~Een voorbeeld : de initiële samenstelling van een 
dossier door de politie, moge het bovenstaande illustreren. 
Het eerste werk dat meestal door de politie verricht wordt 
is het opstellen van een proces-verbaal over de vastge-
stelde feiten en desgevallend - over het eerste verhoor van 
een verdachte. Dit proces-verbaal is doorgaans een eerste 
bouwsteen waarop het verder onderzoek gegrondvest wordt. 
In dit proces-verbaal kunnen negatieve beelden van de ver-
dachte opgeroepen worden, die voor gevolg kunnen kebben 
dat hij enkel nog geconfronteerd wordt met negatief bevoor-
oordeelde personen. Vanuit de eerste vaststellingen zullen 
beslissingen genomen worden over het verder verloop van 
het onderzoek. " Naarmate het vooronderzoek verder gaat 
worden de handelingsmogelijkheden van de verdachte inge-
perkt. Zijn uitspraken binden ; gemiste kansen keren niet 
terug. Hij moet rekening houden met hetgeen in een eerdere 
fase is gebeurd. Het in die fase verzameld materiaal, de 
opgedane of de tot stand gekomen vooroordelen, de pre-
judiserende momenten die zich tijdens het vooronderzoek 
voordoen, bepalen in hoge-, zoniet beslissende mate de 
vraag of de officier de zaak op de terchtzitting kan aan-
brengen, en zo ja, de uitkomst van het onderzoek ter te-
rechtzitting" (20). De vraag rijst dan of het nog mogelijk 
is ~en verkeerde voorstelling van zaken, die reeds kan 
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voortvloeien uit de toon waarin een dossier wordt opge-
steld, met succes op de terechtzitting te bestrijden. 
888. Een inzicht in de interdependentie van de onderzoeks-
verrichtingen, en niet in het minst ook in het bela~g van 
de allereerste onderzoeksverrichtingen, die sterke sporen 
kunnen nalaten die zelfs ter terechtzitting nog moeilijk 
uitgewist kunnen worden, geeft een belangrijke indicatie 
voor de relevantie van de thematiek van de tegenspraak 
als specifieke invalshoek ter beoordeling van de positief-
rechtelijke regeling van het onderzoek in het algemeen 
en van bijzondere onderzoeksmaatregelen, zoals het deskundigen-
onderzo.ek. 
§ 3. Onderzoek en waarheidsviriding in ·stt~fzaken. 
889. Zowel in de rechtsleer als in de rechtspraak wordt 
de ontdekking van de waarheid, of de zogenaamde " waar-
heidsvinding" .óeschouwd als een van de belangrijkste, 
zoniet de belangrijkste doelstelling van het straf-
proces (21). De vraag rijst dan ook wat onder "waarheid" 
dient verstaan te worden ? 
890. In het gewone taalgebruik wordt aan het begrip " waar-
heid" doorgaans de betekenis toegekend van " wat echt ge-
beurd is". Ook bij het onderzoek in strafzaken gaat het 
er om vast te stellen wat zich " echt" heeft afgespeeld in 
de werkelijkheid die aanleiding geeft tot strafrechtelijk 
ingrijpen (22). De "waarheidsvinding" kan derhalve omschreven 
worden als het zo nauwkeurig mogelijk vaststellen van de 
gang van zaken m.b.t. een strafrechtelijk relevant gebeuren 
(23) • 
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891. De waarheidsvinding in strafzaken heeft tot doel uit 
te maken of bij rechterlijke beslissing met een straf-
rechtelijke sanctie gereageerd mag worden op straf-
rechtelijk relevant geacht gedrag, en of desgevallend 
een vergoeding dient toegekend te worden voor de schade 
die door dit gedrag werd veroorzaakt. 
892. In het licht van voorafgaande beschouwingen over de 
kenmerken van het onderzoek in strafzaken, kan thans 
beschreven worden hoe de waarheidsvinding , de recon-
structie van de werkelijkheid in strafzaken feitelijk ver-
loopt (24). De omstandigheid dat deze waarheidsvinding 
zich afspeelt in een s~rafprocessuele context geeft daar 
namelijk een eigen inhoud aan. 
893. De reconstructie van feiten in strafzaken wordt sterk 
geconditioneerd door het hoger beschreven juridificatie·'-
proces, dat zijn stempel drukt op het gehele strafproces. 
De feiten die in het strafproces aan de orde komen zijn 
" feiten die zichtbaar worden binnen een voortdurend proces 
van een aan die (juridische) context verbonden betekenis-
geving aan die werkelijkheid" (25). Dit heeft voor gevolg 
dat het in het strafproces quasi onmogelijk zal zijn de 
totale werkelijkheid in het strafrechtelijk besluitvormings-
proces te betrekken, doch slechts de werkelijkheid voor zo-
ver zij in het onderzoek aan het licht werd gebracht. Wat 
in het onderzoek aan het licht gebracht wordt, zal in hoge 
mate afhankelijk zijn van de mogelijkheden van diegenen 
die in het strafproces betrokken worden om " hun " waar-
heid, " hun" visie op het gebeurde te articuleren. Deze 
mogelijkheden zijn op hun beurt weer afhankelijk van 
de positiefrechtelijke regeling van het strafproces. 
894. Uit wat voorafgaat volgt dat de waarheidsvinding in 
strafzaken geen doel is op zichzelf, maar een doel-middel 
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in het perspectief van een strafrechtelijke besluitvorming. 
De in het onderzoek gevonden waarheid is geen "absolute" 
waarheid, doch.een "precessuele" waarheid, die als 
legitieme grondslag voor de rechterlijke beslissing kan dienen, 
wanneer diegenen die rechtstreeks belang hé~ben bij deze 
beslissing, de kans hebben gehad om datgene wat zij met 
het oog op deze beslissing van belang achtten te articuleren. 
Zodoende wordt men opnieuw, zij het langs een andere weg, 
geconfronteerd met het belang van de mate van de tegen-
spraak in het strafproces , en in het bijzonder in het 
onderzoek : de relativiteit van de waarheidsvinding in 
het strafproces zal verminderen, en de betrouwbaarheid 
ervan zal vergroten, naarmate de mogelijkheden van tegen-
spraak toenemen. 
§ 4. Evolutie van het onderzoek in straf~aken. 
A. De verwetenschappelijking van het strafrecht en zijn 
repercussies op het strafprocesrecht. 
895. De steeds snellere ontwikkeling van de wetenschap 
- die zich op zoveel domeinen van het maatschappelijk 
leven laat gevoelen - heeft ook een sterke stempel ge-
drukt op het strafrecht (26). De invloed van deze ont-
wikkeling is zichtbaar geworden in een tweevoudige evolutie: 
een evolutie op het vlak van de straftoemeting en een 
evolutie op het vlak van de strafbaarstellingen. 
896. De straftoemeting wordt sinds enkele decennia gekarakte-
riseerd door een toenemende mate van.individualisering. Deze 
individualisering, die haar meest specifieke uitdrukking 
heeft gevonden in het vergroten van het strafrechtelijk 
sanctiearsenaal met nieuwe sanctiemodaliteiten als de 
opschorting, het u:!stel en de probatie, is een rechtstreeks 
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gevolg van het door de gedragswetenschappen gebrachte 
inzicht dat sancties - willen zij vanuit speciaal~preventief 
oogpunt beschouwd effect sorteren - aangepast moeten worden 
aan de persoonlijkheid van de dader (27). Ook het tot stand 
brengen van een stelsel van beveiligingsmaatregelen, zoals 
de internering, is een rechtstreeks gevolg van een groeiend 
impact - in casu van de psychiatrische - wetenschap op 
het strafrecht (28). 
897. Op het vlak van de strafbaarstellingen manifesteert 
de invloed van de wetenschappen zich op een totaál andere, 
een onrechtstreekse wijze. De ontwikkeling van de wetenschappen 
en de technologie hebben nieuwe maatschappelijke problemen 
opgeroepen : verkeersproblemen, problemen van consumenten-
bescherming, urbanisatie en milieubehoud. Het strafrecht 
werd mede ingeschakeld als overheidsinstrument om aan deze 
problemen het hoofd te bieden, en om mede "orde" op zaken 
te stellen. Er heeft zich een "ordeningsstrafrecht" (29) 
ontwikkeld waarbij de overheid, doorheen nieuwe strafbaar-
stellingen, dwingend tussenkomt in talloze maatschappelijke 
probleemdomeinen. 
898. Hoe verscheiden ook, beide evoluties hebben dit gemeen, 
dat zij de beleidsmogelijkheden van de overheid t.a.v. 
individuele burgers hebben vergroot. Dit is een beslissende· 
reden om de grootste aandacht te besteden aan wat hoger 
genoemd werd " de zelfstandige betekenis van het straf-
proces" en daarbinnen aan de problematiek van de rechts-
bescherming van de burger bij strafrechtelijk overheids-
ingrijpen ( zie hoger, nrs 868 e.v.) 
B. Verwetenschappelijking van het onderzoek in strafzaken 
899. De verwetenschappelijking in allerlei domeinen van 
de samenleving, en de verwetenschappelijking op het domein 
van het materieel strafrecht, hebben ook een ster~ impuls 
gegeven aan de verwetenschappelijking van het onderzoek 
in strafzaken. 
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900. De verwetenschappelijking van het onderzoek wordt 
het duidelijkst zichtbaar in de ontzaglijke vlucht die het 
deskundigenonderzoek in strafzaken heeft genomen. In-
dividualisering in de straftoemeting is een spoorslag 
tot het betrekken van gedragsdeskundigen in het strafproces. 
Maar ook met het oog op het bewijs van de strafbare feiten, 
en met het oog op de schadevaststelling die door misdrijven 
veroorzaakt worden, wordt meer en meer beroep gedaan 
op de hulp van specialisten uit de meest verscheiden 
wetenschapsdomeinen C zie hoger, nrs 24 e.v. ) . 
901. Een en ander heeft voor gevolg dat het instrumenteel 
aspect van het onderzoek een technischeil" in-houd krijgt 
en alszodanig ook versterkt wordt. Diegenen die deze evolutie 
toejuichen roepen als beslissend argument in, dat deze gang 
van zaken de doelmatigheid en de objectiviteit van het 
onderzoek vergroot. Dit is echter slechts één kant van de 
médaille. Vanuit een inzicht in het belang van de zelfstandige 
betekenis van het strafprocesrecht rijst immers de vraag, 
in welke mate een desgevallende verhoging van de doel-
matigheidsdimensie in het onderzoek, de rechtmatigheids-
dimensie beînvloedt~ 
§ S. Besluit. 
902. Uit de analyse van het onderzoek en de evolutie van 
het onderzoek in strafzaken, dringen zich vragen op die 
belangrijk zijn voor de beoordeling van de positiefrechte-
lij ke regeling van het deskundigenonderzoek in strafzaken, 
zoals : in welke mate is binnen de huidige organisatie van 
het deskundigenonderzoek in de globale context.van het 
strafproces de rechtsbeschermingsdimensie gewaarborgd ?Welke 
zijn de consequenties van de verwetenschappelijking van het 
onderzoek op de realisering van de functies die men het 
strafproces toeschrijft, in het bijzonder op de functie van 
individuele rechtsbescherming ? Omdat de rechtsbeschermings-
--
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dimensie haar meest specifieke vormgeving heeft ge-
kregen in het beginsel van de tegenspraak, wordt 
hierna eerst dieper ingegaan op de functie en de 
concretisering van dit beginsel , alvorens de criteria 
ter beoordeling van de positiefrechtelijke regeling 
van het deskundigenonderzoek, die uit de strafproces-
theoretische reflexie kunnen afgeleid worden, geëxpli-
citeerd worden. 
! 
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AFDELING IV HET BEGINSEL VAN DE TEGENSPRAAK. 
§ 1. Voorlopige begripsomschrijving. 
903. Het beginsel van de tegenspraak is een zo vertrouwd 
strafprocessueel beginsel, dat men pas beseft hoe moeilijk 
het is de inhoud ervan te bepalen op het ogenblik waarop 
men met deze opdracht geconfronteerd wordt. Deze moeilijk-
heid vloeit onder meer voort uit het feit dat dit beginsel 
noch in de Grondwet, noch in het Wetboek van Strafvordering, 
noch in bijzondere wetten uitdrukkelijk wordt omschreven. 
Het ligt impliciet besloten in de algemene structuur zelf 
van het strafproces, in talloze strafprocesrechtelijke 
regelingen en in de jurisprudentiële interpretatie van 
de rechten van de verdediging. 
904. Van het beginsel van de tegenspraak kan derhalve op 
dit ogenblik slechts een voorlopige begripsomschrijving 
gegeven worden, waarvan de volle draagwijdte en inhoud 
slechts zichtbaar gemaakt kan worden doorheen een analyse 
van:-de structuur zelf van het strafproces en van de positief-
rechtelijke regelingen waarin het geïmpliceerd ligt. 
905. Het beginsel van de tegenspraak kan voorlopig om-
schreven worden als een algemeen rechts(beschermings)-
beginsel, dat ertoe strekt - als regulatief beginsel 
van strafprocesrecht - aan individuele procespartijen 
de maximale kansen te geven om hun belangen feitelijk 
en juridisch te articuleren en te behartigen, enerzijds 
door het optimaliseren van hun mogelijkheden tot actieve 
participatie aan de onderzoeksverrichtingen en tot 
beînvloeding van de juridische besluitvormingsprocessen, 
f 
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en anderzijds door het effectueren van controle op de 
rechtmatigheid van strafrechtelijk overheidsoptreden en 
van de strafrechtelijke beslissingen die naar aanleiding 
daarvan worden genomen. 
906. In de volgende paragrafen wordt deze voorlopige be-
gripsomschrijving nader toegelicht en geanalyseerd in 
zijn verschillende componenten 
§ 2. Het beginsel van de tegenspraak als algemeen rechts-
(beschermings)beginsel. 
A. Het beginsel van de tegenspraak als verbijzondering 
van het beginsel van de "rechten van de verdediging". 
907. In de rechtsleer wordt het beginsel van de tegen-
spraak beschouwd als een toepassing en een verbijzondering 
van het beginsel van de "rechten van de verdediging" (31). 
Ook het Hof van Cassatie heeft bevestigd dat het een 
toepassing van de rechten van verdediging is, en als-
zodanig vervat zit in diverse wetsbepalingen, zoals o.m. 
de artikelen 153,176,190 en 210 Sv. (32) •. 
908. Het beginsel van de rechten van de verdediging is 
evenmin als het beginsel van de tegenspraak een vast om-
lij nbaar begrip. De reden hiervan is dat het een algemeen 
rechtsbeginsel is, dat als regulatief beginsel wel in 
procesrechtelijke regelingen geconcretiseerd kan worden, 
maar nooit uitputtend gepositiveerd kan worden. Daarmee 
wordt echter de aanvaardbaarheid als bron van strafproces-
recht niet ontkent (33). Het bestaan ervan kan door de 
rechter rechtstreeks of onrechtstreeks afgeleid worden 
uit de rechtsnormen die het strafproces reguleren. De 
inhoud - ervan fluctueert met de jurisprudentiële inter-
pretatie. 
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909. In zijn Mercuriale, uitgesproken in 1970, heeft toen-
malig Procureur-Generaal GANSHOF VAN DER MEERSCH een inven-
taris opgemaakt van een aantal positiefrechtelijke regels 
die beschouwd kunnen worden 
rechten van de verdediging, 
ginsel van de tegenspFaak : 
de naam van de rechter moet 
als de concretisering van de 
en impliciet dus van het be-
de verplichting dat het vonnis 
bevatten ( -. á r t • -7 8 O en 7 9 0 Ger . W . ) ; 
het geheim van de beraadslaging (art. 343,345,368 Sv.); 
het recht van de verdediging om te verschijnen voor zijn 
natuurlijke rechter ( art. 66, 946,985,979 Ger.W.) ; de 
bepalingen inzake de na te leven termijnen ( art. 146,174, 
184,203,261 en 373 Sv.); de betekening van procedure-akten 
(art. 97,145,182,297 Sv.); de mededeling van de stukken 
waarop men zich steunt om het vonnis te vellen ( art. 305 
en 309 Sv.); het kunnen laten gelden door de verdediging 
van middelen (art. 153,181,190,210,217,223,294,332,333, 
335,444,468,507 Sv.); het feit dat de verdachte kan aan-
wezig zijn bij bepaalde procedureac~ten ( art. 39,327 en 329 
Sv.) ; het mogen maken van alle nuttige opmerkingen voor 
de rechter en getuigen te laten horen (art. 153,175,321, 
326,519 Sv.); de garantie van de onpartijdigheid van de 
debatten (art. 399 e.v. Sv., en art. 542 en 552 Sv..), het 
bestaan van rechtsmiddelen (art. 187,533,550,173,216, 
262,296,352,408 en 433 Sv.)en het feit dat het openbaar 
ministerie niet deelneemt aan de beraadslagingen (:34). 
Hoe indrukwekkend ook, toch kan deze lijst inhoudelijk geen 
beeld geven van het beginsel van de tegenspraak en het 
beginsel van de rechten van de verdediging~ omdat de 
regulatieve idee, die onder deze beginselen schuilgaat, 
nooit uitputtend gepositiveerd kan worden. Deze regulatieve 
idee wordt hierna verder toegelicht ( zie verder, nrs 
911 e.v.). 
910. Het belang van de koppeling van het beginsel van de 
tegenspraak aan het beginsel van de rechten van de ver-
dediging ligt hierin, dat' daaruit zichtbaar wordt dat het 
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het beginsel van de tegenspraak een beginsel is waarmee 
de belangen van individuele procespartijen geviseerd 
worden. Dit wordt nog duidelijker wanneer men ingaat 
op de fundamentele processuele functie van het beginsel 
van de tegenspraak. 
B. Het beginsel van de tegenspraak als rechtsbeschermings-
beginsel. 
911. Bij herhaling werd er reeds op gewezen dat het beginsel 
van de tegenspraak het procedurale beginsel bij uitstek is 
middels hetwelk vorm gegeven kan worden aan de bescherming 
van de belangen en de grondrechten van het individu bij 
strafrechtelijk overheidsingrijpen. De regulatieve idee 
die onder dit beginsel schuilgaat is de idee van rechts-
bescherming. Er dient een onderscheid gemaakt te worden 
tussen de formele en de materiële rechtsbescherming die 
middels de realisering van het beginsel van de tegenspraak 
geboden kan worden 
912. De idee van rechtsbescherming· is ingebouwd in het 
strafproces, o.m. in de talloze rechtsnormen die de 
grenzen bepalen van het strafrechtelijk overheidsoptreden 
en die de modaliteiten ervan dwingend vastleggen. Deze 
formele rechtsbescherming wordt totaal fictief wanneer 
niet terzelfdertijd de mogelijkheid tot controle over 
de naleving van deze rechtsnormen wordt gecreëerd. Deze 
mogelijkheid tot controle ligt vervat in de wettelijke 
bepalingen die aan de individuele procespartijen de 
kans geven om middels het inroepen van excepties, 
nietigheden en verweermiddelen, onwettelijk overheids-
optreden of onwettelijke beslissingen te neutraliseren 
en de sporen ervan te doen uitwissen. Tegenspraak fun-
geert hier als een formeel rechtsbeschermingsbeginsel. 
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De mate aan formele rechtsbescherming, in het bijzonder 
de mate van tegenspraak als middel tot legaliteitscon-
trole, kan dan ook aangehouden worden als een belangrijk 
criterium ter beoordeling van een procesrechtelijke 
regeling als het deskundigenonderzoek. 
913. De rechtssocioloog K. SCHUYT heeft er terecht op 
gewezen dat door routinisering het gevaar bestaat dat 
de formele garanties van rechtsbescherming verloren gaan(35). 
Formele rechtsbescherming is slechts één dimensie van 
de rechtsbescherming die middels de tegenspraak geboden kan 
worden. Wordt immers de vraag naar de bevoegdheid en 
de modaliteiten van strafrechtelijke overheidsinterventie 
formeel-juridisch bevestigend beantwoordt, dan is nog 
geenszins beantwoordt in welke mate deze interventie of 
beslissing opportuun is, rekening houdend met alle daarbij 
betrokken belangen. De vraag naar de legitimiteit van 
strafrechterlijk optreden is even belangrijk als deze 
betreffende de legaliteit ervan. De garanties voor de 
legitimiteit zullen des te groter zijn, naarmate aan 
het beginsel van de tegenspraak derwijze vorm wordt ge-
geven,dat individuele procespartijen ook actief en 
effectief kunnen participeren aan de onderzoeksverrichtin-
gen waarin zij belangmatig in betrokken zijn. De mate 
van tegenspraak middels actieve participatiemogelijk-
heid in het strafproces en middels medezeggingsschap, 
ter realisering van materiäle rechtsbescherming, levert 
een eigen criterium op ter beoordeling van een strafproces-
rechtelijke regeling. Materiële rechtsbescherming.middels 
tegenspraak begrepen als actieve participatie en mede-
zeggingsschap zal trouwens de waarheidsvinding in positieve 
zin kunnen beïnvloeden. 
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914. Hoger werd de waarheidsvinding beschreven als een 
van de belangrijkste instrumentele doelstellingen van het 
strafproces (zie hoger, nrs 889 e.v.). Het -.,wet:kelijk-
heidsgehalte van de in het strafproces gevonden " proces-
suele" waarheid zal des te groter zijn, naarmate de 
individuele procespartijen ook de kans hebben gehad mee 
te bouwen aan deze waarheid. Medezeggingschap en actieve 
participatie aan de onderzoeksverrichtingen als concre-
tisering van de tegenspraak kan garanderen dat mogelijke 
vertekeningen van de werkelijkheid, die het gevolg kunnen 
zijn van __ ·~ het officiële juridiserende perspectief van-
waaruit strafrechtelijke instanties opereren, vermeden 
of gecorrigeerd worden, en kunnen zodoende op een andere 
wijze ook bijdragen tot de materiële rechtsbescherming. 
§ 3. Strafprocesrechtelijke vormgeving aan het beginsel 
van de tegenspraak. 
A. De structuur van het strafproces. 
915. Traditioneel wordt een onderscheid gemaakt tussen 
de accusatoire en de inquisitoire processtructuur. Het 
accusatoire stelsel wordt gekenmerkt door een openbaar, 
mondeling en tegensprekelijk proces waarin de rechten 
van de verdediging gewaarborgd worden. Het inquisitoire 
stelsel daarentegen wordt gekenmerkt door zijn geheim, 
schriftelijk en niet-tegensprekelijk karakter (36). 
916. De ·auteurs van de "Code d' instruction criminelle " 
van 1808 , dat nog steeds de grondslag vormt van ons 
strafprocesrecht, opteerden voor een gemengd stelsel 
een inquisitoriaal vooronderzoek en een accusatoir eind-
onderzoek ter terechtzitting(37}. Ons systeem van straf-
procesrecht is het resultaat van een politiek compromis 
tussen de aanhangers van het recht uit het Ancien Régime 
en de voorstanders van een aan een liberale rechtsstaat 
conform rechtssysteem (38). 
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917.Völgensfte opvattingen van de auteurs van het Wetboek 
van Strafvordering moest het voorbereidend onderzoek 
slechts voorbereidend zijn, in deze zin, dat het overeen-
komstig het inquisitoriaal stelsel verzameld materiaal 
nadien voor een onbevooroordeelde rechter gebracht moest 
worden om alsdan - in een o1penbaar en tegensprekelijk 
debat - de toets van de kritiek te ondergaan. Het ont-
breken van tegenspraak in het vooronderzoek werd niet 
als problematisch beschouwd, omdat men geloofde in de 
garanties van het tegensprekelijk debat ter terechtzit-
ting (39) • Het is nochtans opmerkelijk dat aan de redactie van 
de wettelijke bepalingen m.b.t. de procedure ter terechtzitting 
weinig aandacht werd geschonken (40). 
918. De structuur van het strafproces werkt conditionerend 
op de wijze waarop in het strafproces gestalte gegeven kan 
worden aan het beginsel van de tegenspraak. Alhoewel het on-
.betwistbaar de bedoeling is geweest bij de opstelling van 
het Wetboek van Strafvordering uiteindelijk een principiële 
~egensptekelijke procedure tot stand te brengen, rijst de 
vraag in welke mate de mogelijkheden tot tegenspraak ter 
terechtzitting niet gehypotheceerd worde~door het ontbreken 
van tegenspraak tijdens het vooronderzoek. Deze vraag 
levert de mogelijkheid op tot.een kritische evaluatie 
van het deskundigenonderzoek dat functioneert binnen door 
hoger gesignaleerd compromis gekarakteriseerd strafproces• 
B. Vormgeving aan het beginsel van de tegenspraak in 
de wet. 
919. Als regulatief beginsel van strafprocesrecht is het 
beginsel van de tegenspraàk partieel geconcretiseerd in 
tal van strafprocesrechtelijke bepalingen. Zowel in het 
Wetboek van Strafvordering als in de bijzondere wetten 
komen verschillende bepalingen voor die vorm geven aan 
de tegenspraak als rechtsbeschermingsbeginsel. 
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920. Hoger werd reeds vermeld dat talloze bepalingen in 
het Wetboek van Strafvordering beschouwd kunnen worden 
als de concretisering van de rechten van de verdediging, 
die onlosmakelijk verbonden zijn met het beginsel van de 
tegenspraak (zie hoger, nr 909). Ook in vele bijzondere 
wetgevingen komen wettelijke bepalingen voor die be-
schouwd kunnen worden als de posit:icrering van dit beginsel, 
in het bijzonder deze bepalingen die bijzondere waarborgen 
institutionaliseren ter bescherming van de rechtspositie 
van individuele procespartijen ( zie hoger, Deel I, Titel 
II, Bijzondere rechtsplegingen). 
921. Wellicht belangrijker dan de wettelijke regels is 
de interpretatie die er door de rechtsleer aan gegeven 
wordt. Door jurisprudentiële betekenisverlening kunnen 
wettelijke waarborgen van tegenspraak tot schijnwaarborgen 
verworden~4j}e jurisprudentiële interpretatie die gegeven 
wordt aan wettelijke bepalingen die het beginsel van de 
tegenspraak positiveren, is dan ook een belangrijke toets-
steen ter beoordeling van het uiteindelijk gehalte aan 
tegenspfaak die in een strafprocessuele regeling, zoals 
het deskundigenonderzoek, vervat ligt. 
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AFDELING V CRITERIA TER BEOORDELING VAN DE POSITIEFRECHTE-
LIJKE REGELING VAN HET DESKUNDIGENONDERZOEK. 
922. De bedoeling van dit hoofdstuk was te reflecteren 
over het strafproces en het onderzoek in strafzaken, 
teneinde relevante criteria op het spoor te komen ter 
beoordeling van de positiefrechtelijke regeling van 
het deskundigenonderzoek, in functie van een verder 
gelegen doel : grondstof aan te reiken voor een voor-
stel de lege ferenda. 
923. Het spreekt vanzelf dat een positiefrechtelijke re-
geling altijd beoordeeld kan worden op zijn innerlijke 
dogmatische consistentie en logische samenhang. Een 
reflexie over de gepretendeerde functies van het straf-
proces, over de plaats die merf1tl.e processtructuur toe-
kent aan diegenen die in het strafproces een rol spelen, 
en over de regulatieve beginselen die de positiefrechte-
lij ke vormgeving mo_d_l!l__~::en _ yan _het ~t~(l~Pr?_ces ____ ~_n ___ ~-~:t __ ?nde_r-
____ -~_oe_~-- ~--n ~t r~~zaken , __ _?_E_el?-_~ -~~}l.t_~!--~-~- _moge 1 ij kheid om een 
strafprocesrechtelijke regeling door te licht~~ vanuit-
-- -- dé ·premissen ·van het strafproces zelf. 
924. Bij nader inzicht blijkt het strafproces niet gereduceerd 
te kunnen worden tot een louter instrument ter effectuering 
van het materieel strafrecht : het heeft een zelfstandige 
betekenis en ontleent zijn specifiek rechtskarakter aan 
het feit dat de doelmatigheid van het strafrechtelijk over-
heidsoptreden in het strafproces doorkruist wordt door het 
rechtens erkend belang aan rechtsbescherming van diegene 
ten aanzien waarvan een strafproces geinitiëerd wordt of 
van diegene die als individu ~n het strafproces betrokken 
wordt. De mate van rechtbescherming bepaalt het rechtsge-
halte van het strafproces en is derhalve een belangrijk 
criterium ter beoordeling ervan. 
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925. De rechtsbescherming die in het strafproces geboden 
wordt of geboden kan worden, is afhankelijk van verschil-
lende factoren, die elk op zich relevante invalshoeken 
bieden ter beoordeling van een positiefrechtelijke rege-
ling : de mate en de modaliteiten van de juridische nor-
mering van strafrechtelijke overheidsbevoegdheid( zie hoger, 
nr 878); de respectievelijke posities van de deelnemers 
aan het proces, in het bijzonder hun strafprocesstructurele 
mogelijkheden om actief te participeren aan de onderzoeks-
verrichtingen ( zie hoger nrs 883-885) ; de mogelijkheden 
om het proces van reductionisme dat onvermijdelijk verbonden 
is aan de juridificatieprocessen die in het strafproces 
spelen}te minimaliseren ( zie hoger, nrs 884-885) ; de 
mogelijkheden om het desgevallend eenzijdig offici~el 
perspectief bij interdependentie van onderzoeksverrichtingen 
met het individueel perspectief te confronteren ( zie hoger, 
nrs 887-888). 
926. Alle van de hierboven genoemde factoren die beslissend', 
kunnen zijn voor de rechtsbeschermingsproblematiekJkunnen 
in relatie gebracht worden met het beginsel van de tegen-
spraak, dat het meest aangewezen criterium is ter beoor-
deling van het rechtsgehalte van een procesrechtelijke 
regeling in de globale context van het strafproces. De preg-
nantie~:.= van de doorlichting van de positiefrechtelijke 
regeling van het deskundigenonderzoek, vanuit de vraag 
naar het realiseringsgehalte van dit beginsel,wordt des te 
grnteri naarmatetmen vaststelt dat steeds meer op deze 
vorm van onderzoek een beroep gedaan wordt in een tijd 
waarin de verwetenschappelijking die overal in het straf-
recht sporen trekt, de interventiemogelijkheden van de 
overheden gestadig heeft1· vergroot. 
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H 0 0 F D S T U K II 
KRITIEKE ZONES IN DE HUIDIGE POSITIEFRECHTELIJKE 
. REGELING VAN HET DESKUNDIGENONDERZOEK IN STRAFZAKEN. 
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INLEIDING 
927. In DEEL I van deze studie werd een descriptieve ana-
lyse gegeven van de positiefrechtelijke regeling van het 
deskundigenonderzoek zowel van het gemeenrechtelijk 
stelsel (TITEL II) als van een aantal bijzondere rechts-
plegingen (TITEL III ). 
928. In dit hoofdstuk wordt het positiefrechtelijke mate-
riaal van DEEL I onderworpen aan een kritische evaluatie op 
grond van de criteria die in HOOFDSTUK I relevant werden ge-
acht ter beoordeling van het gehalte aan rechtsbescherming 
dat, meer bepaald middels de tegenspraak, in een strafproces 
en in een bepaalde strafprocedurale regeling geboden wordt of 
geboden kan worden. Door systematische toetsing van de hui-
dige positiefrechtelijke regeling van het deskundigenonder-
zoek aan deze criteria kunnen de kritieke zones aan het licht 
komen, die het uitgangspunt kunnen zijn van een voorstel tot 
een vernieuwde positiefrechtelijke regeling van het deskun-
digenonderzoek. 
929. Mede in het licht van een later te formuleren voorstel 
de lege ferenda is het noodzakelijk om een inzicht te krijgen 
in de criteria die in de huidige positiefrechtelijke rege-
ling gehanteerd worden om iemand als "deskundige" en zijn 
activiteiten als "deskundigenonderzoek" te kwalificeren 
(AFDELING I ). Vervolgens zullen drie belangrijke procedu-
rale momenten m.b.t. het deskundigenonderzoek kritisch door-
gelicht worden. Een eerste belangrijk beslissingsmoment is 
het tot stand komen van het deskundigenonderzoek, wat verder 
uitgesplitst wordt in de beslissing zelf tot aanstelling van 
een deskundige, de keuze van de persoon en de bepaling van 
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de opdracht (AFDELING II). Een tweede proceduraal moment heeft 
betrekking op de uitvoering van het deskundigenonderzoek, 
m.a.w. op de verrichtingen van~- de deskundige en de modali-
teiten en omstandigheden waarin hij zijn onderzoek uitvoert 
(AFDELING III ). Een derde proceduraal moment is dat van de 
beoordeling van de resultaten van het deskundigenonderzoek 
(AFDELING IV). Tenslotte zal de nodige aandacht besteed 
worden aan de bijzondere rechtsplegingen, waarbij vooral wordt 
stilgestaan bij de problematiek van de doeltreffendheid van 
de bijzondere waarborgen die daarin voorzien zijn (AFDELING V ). 
930. Vermits in het Wetboek van Strafvordering het deskun-
digenonderzoek slechts embryonaal geregeld is, - zoals in 
DEEL I gebleken is - wordt veelal beroep gedaan op de alge-
mene beginselen die ons strafprocesrecht beheersen, om 
positiefrechtelijk vorm te geven aan het deskundigenonderzoek. 
Dit is in zoverre van belang dat ook de evaluatie van de rege-
ling van het deskundigenonderzoek, belicht vanuit de thematiek 
van de tegenspraak, aanwijzingen zal verschaffen voor de rui-
mere problematiek van de tegensprekelijkheid van het straf-
proces als zodanig. 
-------------------------~-----~-~--~~~~-~~----_-, 
AFDELING I 
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DE BEGRIPPEN "DESKUNDIGmw EN "DESKUNDIGENON-
DERZOEK". 
931. Bij de aanvang van deze studie werd het deskundigen-
onderzoek omschreven als een onderzoeksmaatregel waarbij 
door de gerechtelijke instanties beroep gedaan wordt op een 
persoon die geacht wordt een bijzondere competentie te bezitten 
en die ermee belast wordt na beëdiging tot bepaalde onderzoe-
ken, vaststellingen en beoordelingen over te gaan die 
buiten de gangbare activiteitssfeer van de rechter liggen 
(zie hoger , nr. 4). Op verschillende plaatsen is bovendien 
gebleken dat er uiteindelijk slechts formele criteria worden 
gehanteerd om te bepalen of er sprake is ven een "des-
kundige" en/of een "deskundigenonderzoek": formele aanstel• 
ling door de rechterlijke macht (zie hoger, nrs. 3,4,5) en 
eedaflegging (zie hoger, nrs. 165-167). 
932. Naast het deskundigenonderzoek sensu stricto heeft zich 
een systeem ontwikkeld waarbij allerhande "technische infor-
manten", zowel ten behoeve van de parketmagistraten ( zie 
hoger, nrs. 53 e.v.) als ten behoeve van de individuele pro-
cespartijen, mee functioneren in het strafproces, zonder dat 
deze personen gebonden zijn aan de - op dit ogenblik welis-
waar summiere - vormvereisten m.b.t. het deskundigenonder-
zoek. Dit kan zelfs leiden tot de paradoxale situatie 
dat onderzoeken die niet als deskundigenonderzoek kunnen 
===:==~ 
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gekwalificeerd worden, moeilijker kunnen geweerd worden 
als element dat bijdraagt tot de besluitvorming van de 
rechter. 
933. Het valt niet te ontkennen dat zowel de ene als de andere 
vorm van informatie een niet te onderschatten invloed kan heb-
ben op de uiteindelijke beslissing van de feitenrechter. 
In het perspectief van een nieuwe regeling is het dan ook 
van belang er op te wijzen dat mogelijke garanties voor in-
dividuele procespartijen, die zouden verbonden worden aan wat 
thans doorgaat voor het deskundigenonderzoek sensu stricto, 
door de handhaving van voornoemd formalistisch onderscheid 
tussen deskundigenonderzoek sensu stricto en de technische 
informatieopdrachten door een man van het vak, volledig 
uitgehold kunnen worden. 
934. Aansluitend bij het voorgaande dient ook de nodige 
aandacht geschonken aan de onderzoeken die uitgevoerd 
worden door de laboratoria van de gerechtelijke politie 
(zie hoger, nr. 139 ) ~ en aan de vertechnisering en ''verdes-
kundiging'' van de politiediensten in het algemeen. Al-
hoewel niet kan ontkend worden dat een doeltreffende poli-
tionele opsporing - die o.m. zal afhangen van de mate 
waarin geëigende technische middelen en personen kunnen 
ingezet worden - voorwaarde is voor een doelmatig straf-
proces, rijst hierbij de vraag naar de mogelijkheden tot contra-
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le op deze technische onderzoeken. Naarmate immers de politie 
meer en meer problemen die op dit ogenblik aan deskundigen 
worden voor ge 1 eg d , ze 1 f tot een op 1 os s i ng .k ä~l -b-r enge n 
zal de noodzaak geringer worden een beroep te doen op 
personen buiten de justitiêle sfeer. Dit stelt op 
pregnante wijze het probleem van de onafhankelijkheid 
van de onderzoekers, van de objectiviteit van de onder-
zoeken en van een effectieve controlemogelijkheid van 
de procespartijen. 
935. Een andere thematiek die - weliswaar op onrecht-
streekse wijze - te maken heeft met de vraag welke 
technische informatie in het strafproces aan bod komt 
is deze m.b.t. de persoonlijke -eventueel technis_f_~~ -
kennis van de onderzoekende of oordelende magistraat 
zelf. Er moet uiteraard een onderscheid gemaakt worden 
tussen de feitelijke elementen waarvan de rechter kennis 
neemt betreffende de casus die hij te beoordelen heeft, en 
zijn algemene, incidentele kennis en wetenschappelijke 
interesse voor sommige - eventueel "technische" problemen 
( 1 ) • 
Het probleem is relevant omdat het verwijst naar de moge-
lijkheid die partijen hebben en krijgen om controle uit 
te oefenen op de in het strafproces gebruikte informatie 
en op de wijze waarop de overtuiging van de rechter tot 
stand komt. H. BEKAERT maakt in dit verband het onder-
scheid tussen de o~jectieve en de subjectieve noodzaak 
om een deskundigenonderzoek te gelasten; Geduid als een 
subjectieve behoefte van de magistraat zal de noodzaak 
tot het aanstellen van deskundigen zich enkel voor-
doen wanneer de magistraat zelf een leemte 
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aanvoelt in zijn persoonlijke kennis. Dit kan echter als 
gevolg hebben dat partijen geen controle kunnen uitoefe-
nen op een aantal elementen die de rechter in zijn besluit-
vorming betrekt (2). Wanneer men de behoefte aan technische 
informatie in het strafproces als objectief kwalificeert 
zal de rechter ook genoodzaakt zijn om een deskundigenonder-
zoek te gelasten telkens dit uit een analyse van de gege-
vens nodig lijkt. Het onderscheid is mede bepalend voor de 
mate waarin de in het strafproces gebruikte informatie 
inzichtelijk gemaakt wordt voor alle procespartijen. 
936. Uit wat voorafgaat kunnen - in functie van een vernieuwd 
deskundigenonderzoek - een aantal besluiten getrokken worden. 
De huidige positiefrechtelijke regeling van het deskundigenon-
derzoek is enkel gerelateerd aan, op grond van formalistische 
criteria, enge definities van de begrippen deskundige en des-
kundigenonderzoek, maar normeert geenszins de brede stroom 
van technische informatie die vanuit diverse hoeken in het straf-
proces ]ingebracht wordt en die de beslissing van de rechter 
kan beinvloeden. Bij de uitwerking van een voorstel ~e lege 
ferenda zullen wij ons dan ook moeten bezinnen over de vraag 
of er geen behoefte bestaat aan een nieuwe, ruimere omschrij-
ving van het deskundigenonderzoek, ter aanduiding van de ma-
terie die positiefrechtelijk geregeld moet worden. 
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AFDELING II. HET TOT STAND KOMEN VAN DE BES!ISSING OM 
- - - -·-- - - - - - - -EEN DESKUNDIGENONDERZOEK TE GELASTEN. 
937. De beslissing om "deskundigen" te betrekken bij 
het onderzoek in strafzaken is belangrijk- omdat 
' daardoor informatie wordt ingebracht die op zichzelf 
reeds - gezien de techniciteit en wetenschappelijkheid -
minder inzichtelijk en moeilijker controleerbaar is 
voor alle betrokkenen en bovendien erg bepalend kan 
zijn voor de uiteindelijke besluitvorming van de rechter. 
938. Een eerste belangrijk proceduraal moment is het 
tot stand komen van de beslissing om een deskundigen-
onderzoek te gelasten. Dit kan verder uitgesplitst 
worden in : de beslissing_ tot aanstelling van deskun-
digen(§ 1); de keuze van de deskundige (§ 2); de bepaling 
van de opdracht (§ 3 ).Uiteraard zullen in de praktijk 
deze verschillende componenten meestal deel uit maken van 
één beslissingsmoment. 
§ 1. De beslissing tot aanstelling van deskundigen. 
939.In TITEL I werd aangetoond hoe summier de wettelijke 
regeling is betreffende het deskundigenonderzoek in straf-
zaken. Er werd beklemtoond dat het tot op zeer grote hoogte 
een jurisprudentiële instelling is die zich pragmatisch 
ontwikkeld heeft volgens de noodwendigheden van de prak-
tijk en die gegrondvest is op de algemene beginselen die 
de strafrechtspleging beheersen(zie hoger, 32. e.v.). Deze 
affirmaties werden volop bevestigd door de analyse van de 
juridische problematiek van de aanstelling van deskundigen 
(zie hoger, Titel II,Hoofdstuk I). 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~·3 
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A. De beslissing tot aanstelling van deskundigen gedurende 
het vooronderzoek. 
940. De asymmetrische relatie die in de fase vó6r de 
terechtzitting bestaat tussen de gerechtelijke instanties 
die belast zijn met de opsporing, het gerechtelijk 
onderzoek en de vervolging enerzijds, en diegenen die 
van een misdrijf verdacht worden of er het slachtoffer 
van zijn anderzijds (zie hoger, nrs 879~ e~v.)heeft 
zich volledig gereproduceerd in de positiefrechtelijke 
regeling betreffende de aanstelling van deskundigen. 
941. De onderzoeksrechter beslist quasi autonoom of hij 
al dan niet overgaat tot de aanstelling van deskundigen 
(zie hoger, nrs 57 e.v.). Het openbaar ministerie 
kan de aanstelling vorderen en beschikt over een rechts-
middel bij weigering van de onderzoeksrechter om op deze 
vordering in te gaan (zie hoger, nr. 61). Gedurende het 
vooronderzoek hebben de individuele procespartijen 
echter op geen enkel ogenblik medezegingschap - noch 
m.b.t. de vraag wanneer een deskundigenonderzoek wenselijk 
is (zie hoger, nr 62), noch m.b.t. de bepaling van de 
opdracht van de deskundige (zie verder, nr. 967). 
In vele gevallen zullen zij trouwens niet eens weten dat 
er een deskundigenonderzoek werd gelast. Zij beschikken 
bovendien niet over enig rechtsmiddel, noch tegen de 
beslissing tot ____ aanstelling, noch tegen de beslissing 
om geen deskundigenonderzoek te gelasten (zie hoger, nr 98). 
942. De huidige regeling inzake de bevoegdheid tot aanstelling 
van deskundigen wijst op de ongelijke positie van de 
individuele procespartijen~ De vraag rijst of de zwakke 
:c: =:~ 
---
--
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rechtspositie van deze partijen op zichzelf geen afbreuk 
doet aan de gepretendeerde gelijke kansen van het 
Openbaar Ministerie en de partijen om later, op de terecht-
zitting hun belangen te articuleren. Het is onze over-
tuiging dat de mogelijkheden van de tegenspraak ter 
terechtzitting op dit ogenblik "structureel" beperkt 
worden door het gebrek aan tegenspraak in de fase die 
aan de terechtzitting voorafgaat. De rechtspositie 
van de individuele procespartijen m.b.t. de aanstelling 
van deskundigen wordt bovendien medebepaald door hun 
rechtspositie in het gehele strafproces. De huidige re-
geling heeft o.m. tot gevolg dat de partijen geen zicht 
krijgen en dus geen controle kunnen uitoefenen op de 
relatie tussen de beslissing tot aanstelling en de reeds 
voorhanden zijnde onderzoeksgegevens (zie hoger,nrs 887 -
888) en op de finaliteit van de beslissing. Het probleem van 
de tegenspraak inzake de aanstelling van deskundigen kan 
daarom niet losgekoppeld wo~den van de problematiek van 
de tegenspraak in het geheel van het strafproces, zijnde 
de context waarin het deskundigenonderzoek plaatsvindt 
en zijn uiteindelijke betekenis krijgt. 
943. Vermits noch de raadkamer (zie hoger, nr ·59),noch 
de K.I. (zie hoger, nr 69) de bevoegheid hebben om 
deskundigen aan te stellen, zal het voor de individuele 
procespartijen ook in deze fase van de procedure moeilijk 
zijn om het onderzoek dat plaats vond te laten aanvullen 
of te corrigeren.De verdachte beschikt trouwens niet over 
·enig recJttsmiddel wanneer· ·het onderzoek -hem onbehoor-lij k 
of onvolledig lijkt· en de raa·dkamer weigert, de zaak niet 
"in s ta-a1t te verklaren:. c~ i_e- .hoger' n~_? 99-100) -· 
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B. De beslissing tot aanstelling van deskundigen gedurende 
het onderzoek ter terechtzitting. 
944. De rechtspositie van de individuele procespartijen 
m.b.t. de aanstelling van deskundigen ter terechtzitting 
is op het eerste gezicht gunstiger dan deze in de fase 
v66r de terechtzitting omdat o.m. in dit stadium alle ge-
gevens uit het vooronderzoek bekend zijn (zie ook verder, 
nr 949). 
945. Daarenboven kan, behoudens wanneer de voorzitter van 
het Hof van Assisen gebruik maakt van zijn discretie-· 
naire bevoegdheid, beroep aangetekend worden, zowel tegen 
het vonnis waarbij een deskundigenonderzoek gelast wordt, 
als tegen het vonnis waarbij een verzoek om een deskundigen-
onderzoek te gelasten verworpen wordt (zie hoger, nr 101), 
althans in eerste aanleg (zie hoger, nr 102). 
946. Alhoewel de uitgangspositie beter is dienen de mogelijk-
heden van partijen gerelativeerd te worden in het licht van 
de soevereine beoordelingsmacht van de feitenrechter. Niets 
houdt het O.M. tegen om een aanstelling te vorderen en ook 
de partijen kunnen er om verzoeken, doch uiteindelijk is 
het de rechter die soeverein oordeelt over de noodzaak en 
de nuttigheid van de aanstelling(zie hoger, nrs 106 e.v.). 
Dit heeft als gevolg dat partijen niet volledig autonoom 
kunnen beslissen welke deskundige informatie zij in het 
strafproces inbrengen, temeer daar niet iedereen over de 
financiële middelen beschikt om eigen gekozen technische 
raadgevers aan te stellen (zie hoger, nr 477). 
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C. Het beleid inzake de aanstelling van deskundigen. 
947. Wat voorafgaat roept de vraag op naar het beleid van 
diegenen die bevoegd zijn een deskundigenonderzoek te 
gelasten. Het beleid inzake de aanstelling van deskundigen 
is tot dusver een gesloten boek. De criteria die in de 
praktijk meespelen zijn op het eerste zicht niet duidelijk. 
Daarenboven werd meermaa1s·de klacht geuit, dat de 
magistraten nogal eens verschillen van mening over de 
vraag of er een deskundigenonderzoek moet gelast worden of 
niet (3). Dikwijls zou de ernst van de feiten of de 
zorg om later noodzakelijk onderzoek niet onmogelijk of 
ineffectief te maken medebeslissend zijn (4). 
948. Een sluitend antwoord geven op deze belangrijke 
vraag is onmogelijk. Er kunnen echter i.v.m. de problema-
tiek van de criteria tot aanstelling wel een aantal vast-
stellingen gedaan worden die hun belang hebben voor de 
thematiek van de tegenspraak. 
949. In de huidige regeling moet een onderscheid gemaakt 
worden tussen de deskundigenonderzoeken die bevolen worden 
gedurende het vooronderzoek en deze die bevolen worden door 
de vonnisgerechten ter terechtzitting. De finaliteit ligt 
immers anders : de feitenrechter zal een eventueel 
onderzoek als het ware ten eigen behoeve gelasten, ter-
wijl het deskundigenonderzoek dat v66r de terechtzitting 
gelast wordt door anderen zal beoordeeld worden dan diegene 
die het bevolen heeft, met name door de onderzoeksgerechten 
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ter gelegenheid van de regeling van·de rechtspleging en door 
vonnisgerechten bij een d~finitiev~ uitspraak over de'tenlas-
tenlegging , ·.de straftoemeting en schadever-
goeding.Bovendien zullen in de tweede hypothese de partijen 
er rechtstreekser bij betrokken zijn. 
950. Eén van de voorname doelstellingen van het strafrechte-
lijk onderzoek is te komen tot het bewijs van alle elementen 
van het misdrijf dat men bij wijze van prognose aanwezig 
acht. Het zou bijzonder interessant zijn door middel van em-
pirisch onderzoek na te gaan in welke mate deze prognose 
meespeelt in de beslissing om deskundigen bij het onder-
zoek te betrekken en in de bepaling van de opdracht.Dit 
lijkt ons van belang o~wille van de volgende redenen. Indien 
zou blijken dat deze prognose wel degelijk in sterke mate 
meespeelt, dan spreekt vanzelf dat daardoor het gevaar ver-
groot dat het onderzoek vrij snel op een bepaalde tenlasteleg~i 
ging wordt vastgespijkerd en dat het nadien steeds moeilijker 
wordt om andere interpretaties aan bod te laten komen( zie 
hoger. nrs 884 e.V}. Vermits in de huidige stand van zaken de 
verdachte geen medezeggingschap heeft bij de aanstelling van 
deskundigen en bij de omschrijving van hun opdracht, zou 
daardoor zijn processuele positie sterk verzwakt worden. 
951. Hoger werd aangetoond dat het onderzoek in strafzaken 
een complex uitmaakt van interdependente onderzoeksverrich-
tingen(zie hoger, nrs S86 - 888 ). Ook de beslissing om 
een des~undigenonderzoek te gelasten kan niet losgekoppeld 
worden vart dit geheel. Deze beslissing zal mede geconditio-
neerd worden door alle gebeurtenissen en onderzoeksmaatre-
gelen die reeds eerder plaatsvonden, en door de wijze waarop 
het onderzoek gebeurde. Bovendien zullen de benaderingswijze 
van elke magistraat en zijn vooronderstellingen over het 
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gepleegde misdrijf en de (vermoedelijke) dader~, mede 
bepalend zijn voor de vraag of hij, en welk type deskun-
digenonderzoek hij zal gelasten.Het doorbreken van dit 
- eventueel eenzijdig - perspectief is reeds een vol-
doende redeh om de noodzaak te benadrukken om de besluit-
vorming in het strafproces in het algemeen en m.b.t. 
het deskundigenonderzoek in het bijzonder, meer inzichte-
lijk te maken, maar vooral ook om alle belanghebbende·" 
partijen in deze besluitvorming te betrekken. 
952. Samenvattend kan gesteld worden dat de~criteria die 
het beleid inzake de aanstelling van deskundigen bepalen 
moeilijk te evalueren zijn bij gebreke aan on-
derzoek terzake,maar dat alleszins dient geconstateerd _te worden 
dat ook voor de procespartijen zelf de beslissing in 
grote mate ondoorzichtig is en óngecontroleerd verloopt •. 
Er dient dan ook gezocht te worden naar middelen om de 
. ·- - paftijei1. fn· ae 'mate -,iari het ·mogelijke inzicht.~te verschaf~ -· 
~ren ··fn --~,- ·qi~ invloed t.e :geven op de be·slissingsproces·-
. -
sen die leideri tot het gelasten van een deskundigenonderzoek. 
§ 2. De keuze van de deskundige. 
953.Er z1Jn weinig beslissingsmomenten m.b.t. het deskun-
digenonderzoek die voor alle partijen - en voor de rechter -
zo belangrijk zijn als precies het moment van de keuze van 
de deskundige(n). Het hoeft geen betoog dat de gebruiks-
waarde van het deskundigenonderzoek in grote mate afhan-
kelijk is van het vermogen van de aangestelde des-
kundige om op objectieve en wetenschappelijk verantwoorde 
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WlJZe de hem toegewezen opdracht naar behoren te ver-
vullen.Het is dan ook te betreuren dat de Belgische 
wetgever op dit vlak - behoudens enkele negatieve 
aanwijzingen (zie hoger nrs. 128 e.v.) - in omzeggens 
geen enkele wettelijke regeling heeft voorzien. De 
aanstellende magistraat beslist in principe soeverein 
wie hij met een deskundigenonderzoek zal gelasten 
(zie hoger, nr 121) en hoeveel deskundigen hij aanstelt 
(zie hoger, nr. 141) - uit dezelfde of uit diverse weten~ 
schappelijke disciplines. 
A. Keuze 
954. De problematiek inzake de keuze van de deskundigen kan 
niet afgedaan worden met de vaststelling - vanuit positief-
rechtelijk standpunt._,-dat deze keuze soeverein geschiedt door 
de aanstellende magistraat en dat hij hierbii( quási een 
volledige vrijheid geniet.Er rijzen in de feitelijk~ toe-
passing een aantal problemen die het licht werpen op de 
ruimere vraagstelling inzake de objectiviteit en de onaf-
hankelijkheid van de deskundige. 
955.Zonder twijfel ~an de vraag gesteld worden in welke 
mate de aanstellende magistraten zelf voldoende gekwali-
ficeerd zijn om de juiste keuze te maken ( 5 ). Het zal 
meermaals nodig zijn dat iemand die aangezocht wordt om een 
opdracht te vervullen,zelf bepaalt of hij de nodige kwa-
lificaties bezit om de opdracht tot een goed einde te bren-
gen of eventueel suggesties doet ;ver andere specialis-
. ten die kunnen aangesteld worden (6 ). Hieruit blijkt dat 
de keuze, zoals trouwens de opdracht zelf, niet steeds een 
volkomen autonome beslissing·van de magistraat is, maar 
soms mee bepaald wordt door de aangezochte deskundige. 
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Een mogelijk gevolg hiervan is ook dat dikwijls dezelfde 
deskundigen worden aangesteld waarbij de keuze eerder 
bepaald zal worden door de gewoonte dan door de werkelijk 
specifieke noodwendigheden van de behandelde zaak. 
956.Nog een ander aspect verdient de volle aandacht.Een 
veelvuldig gehoorde opmerking is dat de magistraten ge-
neigd zouden zijn om die deskundigen te kiezen waarvan 
zij hopen dat zij het best hun verwachtingen zullen inlos-
sen. of waarvan zij bewust of onbewust weten - zowel 
m.b.t. de bewijsvraag als m.b.t. tot de straftoemeting -
dat het resultaat van het onderzóek.het best·'zal beant-
woorden-aan de prognose die zij voor zichzelf maken.Om-
gekeerd zouden sommige deskundigen, en zeker zij die gere-
geld aangesteld worden,deze verwachtingen kennen ..• "l'idée 
préconçue du juriste pénal" (. 7 ) en zich daar dan ook op 
oriënteren. Met H.BEKAERT kan trouwens de vraag gesteld 
of sommige verslagen niet gekleurd worden in functie 
van een persoonlijke idee van sommige deskundigen over 
het vermeende belang van ofwel de gemeenschap of de par-
tij en (,8 ). Deze situatie kan zijn gevolgen hebben op 
de geloofwaardigheid van het deskundigenonderzoek omdat 
daardoor het gevaar bestaat dat twee soorten deskundigen 
ontstaan: zij die het volle vertrouwen genieten van de 
magistraat en daardoor bijna quasi-professioneel des-
kundige worden ( 9) en zij die niet aangesteld worden om-
dat men wantrouwig tegenover hen staat, voorzover ze niet 
beantwoorden aan het beeld dat men zich van de "goede" 
deskundige vormt. 
957. Een belangrijk probleem i.v.m. de keuze van de deskun-
dige is dat er voor de aanstellende magistraat nergens 
een objectieve leidraad of hulpmiddel bestaat om hem te 
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helpen bij deze beslissing.In hoofde van de individuele 
procespartijen is de soevereine beslissingsmacht van de 
aanstellende magistraat in ~overre problematisch, dat zij 
niet de minste garantie hebben dat bij de keuze hun belan-
gen volkomen gevrijwaard zullen blijven. De bestaande 
beslissingsmechanismen en praktijken(zie hoger, nrs 137 e.v.) 
wijzen er op dat dit gevaar niet denkbeeldig is.Door het 
ontbreken gedurende het vooronderzoek van enige medezeg-
gingschap, zowel bij de beslissing tot aanstelling van 
deskundigen,als bij de beschrijving van de opdracht, krijgt 
het probleem van de garanties voor objectiviteit en onpar-
tijdigheid nog een bijzondere schaalvergroting. 
958.Een wettelijke regeling terzake dringt zich op: niet 
alleen opdat een "deskundige" kemze van de deskundige(n) 
zou gewaarborgd zijn; maar tevens omwille van de vereiste 
garanties ter vrijwaring van de belangen van de individuele 
procespartijen.In het verleden werden reeds verschillende 
oplossingen geformuleerd die kunnen gegroepeerd worden 
rond vier types: behoud van het huidig systeem van volledig 
vrije keuze,verplichte keuze uit officiële lijsten, indi-
catieve lijsten, korpsen van professionele deskundigen(zie 
verder, nrs 1072 e~: In het licht van een afdoende rechts-
bescherming is het echter ook van het grootste belang dat 
de keuze van de deskundige, alsmede de ratio van zijn op-
dracht, voor alle partijen in het geding inzichtelijk ge-
maakt wordt, zodat deze kemze c-0ntroleerbaar wordt en des-
gevallend ook aangevochten kan worden op grond van legitieme 
en rechtens erkende belangen. 
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B. Het aantal deskundigen. 
959.Hoger werd er op gewezen dat in België doorgaans slechts 
één deskundige wordt aangesteld, tenzij in erg moeilijke en 
betwiste zaken (zie hoger, nr 142). De vraag rijst of het 
niet wenselijk zou zijn meer en meer over te schakelen op 
een systeem van aanstelling van meerdere deskundigen. 
960. Er kan een onderscheid gemaakt worden tussen drie types 
van deskundigenonderzoek.Ofwel doet men beroep op Gén deskun-
dige, ofwel stelt men een college aan van verschillende des-
kundigen uit hetzelfde wetenschappelijk domein - meerdere 
geneesheren, meerdere psychiaters -, ofwel gaat men over tot de 
aanstelling van meerdere deskundigen uit verschillende we-
- ____ !:~=-~~~p-~~-l_i.~ ke ~~-sc_~~-~-~.e_s_, __ d_ie e!~ -~él!1U~-~ _l:mn specifiel<e 
invalshoek een probleem kunnen analyseren. 
961. Vanuit wetenschappelijke en organisationele -doelma-
tigheidsoverwegingen, biedt de aanstelling van meerdere 
deskundigen ongetwijfeld voordelen. M. CIESLAK heeft er 
enkele omschreven· ( .10 ) ~ : grotere garantie van 
exacte weergave en analyse van een probleem, eventueel 
vanuit verschillende wetenschappelijke interpretaties;minder 
kans· op ,·-ook materiële - vergissingen; de wetenschappelijke 
en technische evolutie vergroót . de noodzaak aan gespecia-
liseerde onderzoeken, al is het maar omdat de nodige· infrastruc-
tuur steeds meer gesbfistikeerd wordt, slechts toegankelijk 
voor ingewijden _ en samenwerking vereist van verschillen-
de specialisten.Volgens sommigen zou collectivisering in 
zekere mate het tegensprekelijk karakter van het deskundigen-
onderzoek vergroten omdat in de diversiteit van de adviezen 
stof gevonden kan worden voor een tegensprekelijke discussie 
over de resultaten (11). 
• 
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962. Ook buiten de strafrechtelijke context wordt in weten-
schappelijke kringen meer en meer de noodzaak van multi-
of interdisciplinaire probleembenadering beklemtoond. (12). 
Hier dient dan ook rekening mee gehouden te worden wanneer 
in het onderzoek in strafzaken de vraag gesteld wordt naar 
het aantal deskundigen en de discipline(s) waartoe zij beho-
ren. Dit is met name ook belangrijk wanneer men de proces-
partijen wil toelaten hun belangen te articuleren in het 
strafproces. Indien op een bepaald ogenblik de beslissing 
genomen wordt om deskundigen in te schakelen in het straf-
proces rijst de vraag of het niet eerder aangewezen is een 
college van deskundigen aan te stellen, dan wel één enkele 
expert met een deskundigenonderzoek te gelasten. Plurali-
teit van deskundigen kan de soms verengende visie op een 
probleemcomplex van één individu. of van één wetenschaps-
domein voorkomen. Dit zou tevens de mogelijkheid bieden om 
een aantal probleemaspecten aan het licht te brengen die 
wellicht tot op dat ogenblik nog verborgen bleven in het 
strafrechtelijk onderzoek en die door één deskundige, of 
vanuit één wetenschappelijke discipline, misschien nooit 
op de voorgrond zouden gebracht zijn. Zodoende kan wellicht 
een bijdrage geleverd worden tot het verhogen van het 
realiteitsgehalte van het strafproces, waarin de belangen 
van alle betrokken partijen voldoende aan bod kunnen komen. 
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§ 3. De opdracht van de deskundige 
963. Strikt juridisch beschouwd is de aanstellende magistraat 
soeverein wanneer hij oordeelt over de opdracht waarmee 
hij de deskundige zal gelasten (zie hoger, nrs 193 e.v.), 
en beschikt de deskundige over een functionele autonomie om 
zijn opdracht naar eigen inzicht uit te voeren ( zie hoger, 
nrs 225 e.v.), op voorwaarde dat hij zich houdt aan de 
termen van zijn opdracht en rechtsvragen ongemoeid laat 
(zie hoger, nrs 219 e.v.). De feitelijke gang van zaken 
ligt echter complexer dan een louter juridische analyse 
laat vermoeden. 
964. Het feit dat het deskundigenonderzoek deel uitmaakt 
van het onderzoek in strafzaken, dat hoger o.m. gekarakte-
riseerd werd als een schakel in een juridisch transformatie-
proces ( zie hoger, nrs 882 e.v.) kan een sterke stempel 
drukken op de bepaling van de inhoud van de opdracht. Deze 
opdracht kan meer bepaald voorgestructureerd worden vanuit 
een anticipatie op de tenlastelegging die uiteindelijk 
geformuleerd dient te worden. Een typevoorbeeld hiervan 
is een arrest van het Hof van Beroep te Luik van 19 februari 
1959, waarin beslist werd dat een veroordeling die gebaseerd 
is op een deskundigenverslag niet wettelijk gemotiveerd is, 
wanneer aan de deskundige die het verslag heeft opgesteld 
geen zending werd gegeven die beantwoordt aan de wetsbe-
paling op grond waarvan vervolgd werd. Een overweging uit 
dit arrest luidt als volgt : " Overwegende dat de onderzoeks-
rechter die .•• zich genoodzaakt ziet zijn toevlucht te nemen 
tot een deskundigenonderzoek, de aan de deskundige toe te 
vertrouwen opdracht vanzelf sprekend dient te omschrijven 
binnen de perken van de geviseerde wetsbepalingen "(13) . Deze 
stelling is uiteraard fundamenteel aanvechtbaar omdat er 
een al te rechtstreekse relatie wordt gelegd tussen de door 
de deskundige te onderzoeken feitelijke elementen en de 
~r~.:.-.-.-.~ .. =:1 •.w 
1 
1 
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juridische gevolgen die eraan verbonden kunnen worden, m.a.w. 
tussen recht en feit (zie hoger, nrs 212 e.v.). Nochtans 
geeft deze uitspraak een zicht op de praktijk terzake. Het 
is trouwens niet alleen de anticipatie op een mogelijke 
juridische kwalificatie van de door de deskundige te onder-
zoeken feitelijke elementen, doch ook de anticipatie op de 
eventuele straftoemeting die de inhoudelijke bepaling van 
de opdracht mede kan conditioneren. De termen zelf van de 
opdracht die aan psychiatrische deskundigen wordt opgelegd 
zijn dikwijls een letterlijke weergave van artikel 1 van 
de wet van 1 juli 1964 : " te __ ?_~~erzoeken_ of_ de verdachte 
verkeert in een staat van krankzinnigheid, hetzij in een 
ernstige staat van geestess"töornis--·orvan· zwakzinn1gheid 
die hem ongeschikt maakt tot het controleren van zijn 
daden '' ( 14). De vraag rijst dan ook of het wel realis-
tisch is de norm te stellen dat de deskundige onder geen enkel 
beding rekening mag houden met de gevolgen van zijn 1opdracht. 
965.Bij de bepaling van de opdracht van de deskundige kan 
moeilijk abstractie gemaakt worden van het feit dat deze 
opdracht ingebed zit in de normatief, procedurale context 
van een strafrechtelijk besluitvormingsproces. Zoals M. 
CIESLAC terecht heeft opgemerkt zijn de door de deskundige 
te onderzoeken feiten slechts belangrijk in functie van het 
juridisch gevolg dat eraan verbonden kan worden. De juridische 
modellen waarmee men in het strafproces werkt beïnvloeden 
de opdrachti die aan de deskundige gegeven zullen worden en 
zullen willens nillens ook voor de deskundige een soort 
prisma vormen bij het onderzoek van feiten en gegevens : 
" La notion juridique d'expert réunit, d'un cêté un élément 
naturel, indépendant de l'appreciai~ion légale, et, de 
l'autre, des éléments de la construction juriqique qui 
place l'expert, en tant que 'figure du procês' ( participant 
au procès) sur le plan des notions et des rapports juri-
diques dans le domaine du procès "(15) .Dit zou wel eens 
als belangrijkste reden kunnen gelden voor het feit dat er 
--i_-::·_:_,.:::_' 
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voortdurend de nadruk op gelegd wordt dat er een zekere 
technische kennis voorhanden moet zijn bij de aanstellende 
magistraat teneinde de opdracht goed te kunnen formuleren, 
en dat anderzijds ook de deskundige dient te weten waar 
zijn opdracht gesitueerd is in het strafrechtelijk onderzoek. 
966. Omdat er ~ gegeven de juridische context - toch een 
grote interferrentie bestaat tussen de omschrijving van de 
opdracht van de deskundige en de uiteindelijke juridische 
functie van het onderzoek, rijst de vraag of het niet wense-
lijk zou zijn dat de opdrachtgevende magistraat aan de des-
kundige kenbaar maakt in welke optiek hij het onderzoek 
gelast. Hij zou kunnen mededelen dat het vermoeden bestaat 
dat de constitutieve elementen van een bepaald misdrijf aan-
wezig zijn, of dat er in een bepaalde zaak wellicht 
toepassing zal dienen gemaakt te worden van de wetgeving op 
het sociaal verweer. Dit zou als voordeel hebben dat alle 
betrokkenen in het strafproces niet alleen een duidelijk 
zicht hebben over de feitelijke gebeurtenissen in de loop 
van het onderzoek, maar meteen ook op de optiek die de 
richting van het onderzoek bepaalt. Daarmee zouden ook 
de vooronderstellingen in het licht treden die het onderzoek 
in een bepaalde richting stuwen, wat één van de voorwaarden 
is opdat echte tegenspraak zou mogelijk worden. Immers, 
wanneer men aanvaardt dat het deskundigenonderzoek een belang-
rijke invloed uitoefent op het verder onderzoek, omdat 
het deel uitmaakt van een keten van interdependente beslis-
singen (zie hoger, nrs 886 e.v.), dan kan noch mag de 
opdracht van de deskundige losgekoppeld worden van de uit-
eindelijke bedoeling van de onderzoeker~. Van zodra duidelijk is 
dat het onderzoek van de feiten niet los gezien kan worden 
van de rechtsvragen in het licht waarvan zij relevant 
worden, derhalve van de finaliteit van de onderzoeksopdracht, 
dan wordt de kennis van deze finaliteit een conditio sine 
qua non, zonder dewelke de gepretendeerde mogelijkheid tot 
tegenspraak ter terechtzitting, zoniet illusoir wordt, dan 
toch sterk wordt uitgehold. 
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967. Als kritieke zone in de huidige regeling van het 
deskundigenonderzoek kan in ieder geval gewezen worden op 
het ontbreken van enige juridisch hard te maken mogelijk-
heid tot medezeggingschap van individuele procespartijen 
bij de bepaling van de deskundigenopdracht, althans in 
de fase van het vooronderzoek. Gfgeven het b~iang-van 
dit beslissingsmoment, -waarvan de draagwijdte dikwijls 
slechts zichtbaar wordt ter terechtzitting, is het met 
het oog op de realisering van het beginsel van de tegenspraak 
wenselijk dat individuele procespartijen bij de opdracht-
bepaling hun invloed kunnen laten gelden. In de mate dat 
de keuze van de juridisch relevante feiten waarop de onder-
zoeksopdracht betrekking heeft voor de procespartijen be-
langrijk is , omwille van de mogelijke rechtsgevolgen die 
daaraan verbonden kunnen worden, zal bij de reflexie over 
een voorstel tot een nieuwe positiefrechtelijke regeling 
van het deskundigenonderzoek nagegaan dienen te worden 
hoe de individuele procespartijen betrokken kunnen worden 
bij de formulering van de onderzoeksopdracht. 
968.Een belangrijk argument hiervoor is ook de problematiek 
van de kosten. De studie van de positiefrechtelijke regeling 
van de kosten van het deskundigenonderzoek geldt als een 
goede illustratie voor wat hoger genoemd werd : de asym-
metrische positie van de deelnemers aan het strafproces ( zie 
hoger, nrs 879).E€ns te meer blijken de individuele proces-
partijen, en in het bijzonder de verdachte of beklaagde, 
de zwakste rechtspositie te hebben (zie hoger, nrs 462 e.v.). 
Gelet op de kosten waarvoor hij dient in te staan bij een 
eventuele veroordeling voor het misdrijf naar aanleiding 
waarvan het deskundigenonderzoek gelast werd, heeft de 
verdachte of beklaagde er alle belang bij dat er geen over-
bodige deskundigenonderzoeken bevolen worden. Uit dit inzicht 
groeit een nieuw argument voor de medezeggingschap van de 
verdachte en beklaagde in het besluitvormingsproces rond 
de aanstelling van de deskundige en de bepaling van de op-
dracht. Dit argument wordt des te pregnanter naarmate men 
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inziet dat de mogelijke financiële implicaties bij een 
eventuele veroordeling de veroordeelde persoonlijk raken 
en dan ook een rem kunnen zetten op overbodig gebruik van 
deskundigenonderzoeken, terwijl deze implicaties niet -
of althans op een totaal andere wijze - spelen in hoofde 
van de aanstellende magistraat. Wat voorafgaat geldt 
mutatis mutandis ook voor andere individuele proces-
partij en, zoals de burgerlijk aansprakelijke persoon en 
de burgerlijke partij. 
969. De vastst~lling daarenboven, dat bepaalde deskundigen-
onderzoeken bijzonder hoge kosten met zich meebrengen, bij 
zover dat voor sommigen de mogelijkheid verdwijnt om op 
eigen kosten een (tegen)expert aan te stellen, werpt een 
ander licht op het probleem van de tegenspraak. Aansluitend 
hierbij dient gewezen te worden op een discriminatie tussen 
de verdachte of beklaagde en de burgerlijke partij. Waar 
de eerste bij het ontbreken van geldmiddelen om zijn be-
langen door de aanstelling van een deskundige of het doen 
verrichten van bepaalde onderzoeken te helpen verdedigen op 
geen enkele voorziening beroep kan doen, kan de burgerlijke 
partij desgevallend wel ontslagen worden van de verplichting 
om zelf de provisie te betalen ter dekking van de gerechts-
kosten (zie hoger, nrs 475 e.v.). 
970.Tot slot moge nog gewezen worden op een wanverhouding in 
de huidige wetgeving betreffende het deskundigenonderzoek, 
die enerzijds vrij gedetailleerd de procedure regelt voor 
de bepaling van het bedrag van het deskundigenonderzoek 
(zie hoger, nrs 421 e.v.), maar elementaire rechten en be-
langen van individuele procespartijen niet normeert. 
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AFDELING III DE UITVOERING VAN HET DESKUNDIGENONDERZOEK. 
971. Een tweede belangrijk proceduraal moment inzake het 
deskundigenonderzoek is de uitvoering van de gegeven op-
dracht door de aangestelde deskundige. Bij een kritische 
evaluatie dienen verschillende aspecten van deze uitvoe~ 
ring onder de loep genomen te worden.Naast de eigenlijke 
uitvoering van de opdracht (§ 1) zullen we dan ook aandacht 
besteden aan twee andere aspecten die - al is het slechts 
onrechtstreeks - met deze uitvoering te maken hebben, nl. 
de eedaflegging (§ 2 ) en de aansprakelijkheidsregeling 
( § 3 ) • 
§ 1. De uitvoering van de opdracht door de deskundige. 
~72. Hoger werd vastgesteld dat de artikelen 965 e.v. Ger.W. -
zowel voor wat betreft het algemeen principe als de toepas-
- _ ·sJngen-,_,_ - niet toepasselijk zijn op de deskundigenonderzo_~k~n 
in strafzaken (zie hoger, nrs. 255 e.v.). 
Dit gaat zelfs zo ver dat,wanneer de deskundige - in tegen-
stelling tot de geformuleerde opdracht - de partijen niet 
laat aanwezig zijn, dit niet noodzakelijk nietigheid met zich 
meebrengt( zie hoger, nr. 258 ). 
973. Het feit dat de individuele procespartijen in prin-
cipe uitgesloten worden in deze fase van het deskundigen-
onderzoek heeft verstrekkende gevolgen m.b.t. de hen toe-
gekende mogelijkheden tot controle op de le_gali tei t en de 
legitimiteit vande verrichtingen van de deskundige' zie hoger, 
nrs.912-913 ) en op de manier waarop hij participeert aan 
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het onderzoek. 
974. De individuele procespartijen kunnen geen controle 
uitoefenen op de stukken die - eventueel op een selectieve 
wijze - aan de deskundige;' worden overgemaakt (zie hoger, 
nrs. 235 e.v.), noch op de inlichtingen die hij inwint en 
de controle hierop (zie hoger, nrs. 239 e.v.), noch op de 
bijkomende onderzoeksdaden die - eventueel op suggestie van 
de deskundige - uitgevoerd worden (zie hoger, nr. 242). Daar-
door kunnen zij niet alleen niet participeren aan de onder-
zoeksverrichtingen zelf, maar hebben zij ook geen inzicht in 
de totale procedurale context waarin het deskundigenonder-
zoek zich afspeelt. Wat betreft de verrichtingen zelf, 
brengt de afwezigheid van partijen of van een persoon die 
hen bijstaat bovendien met zich mee dat in principe niet ge-
garandeerd is dat de deskundige geen illegale of onbehoor-
lijke methodes gebruikt (zie hoger, nrs. 227 e.v.). 
975. In dit verband dient ook gewezen op het feit dat gedu-
rende het vooronderzoek zowel de onderzoeksrechter (zie 
hoger, nr. 249) als de P.K. (zie hoger, nr. 247) een verregaan-
de controlebevoegdheid bezitten op het deskundigenonder-
zoek en de uitvoering ervan. Er wordt ook aanvaard dat de 
deskundige aanwezig is bij de onderzoeksverrithtingen vah 
de onderzoeksrechter (zie hoger, nrs. 252 e.v.). Dit houdt 
het gevaar in dat de scheiding tussen de taken van de des-
kundige en deze van de opsporings- en onderzoeksinstanties on-
zuiver kan worden. En vermits de partijen niet betrokken 
worden bij de uitvoering van het onderzoek zal voornamelijk 
het officiële perspectief aan bod komen. 
976. De uiteindelijke consequentie van de niet-participatie 
van partijen bij de uitvoering van de deskundigenopdracht 
is dat zowel de deskundige als de individuele procespar-
tij en in een soort vacuüm werken. De deskundige kan - ver-
mits hij er niet van op de hoogte is - geen rekening houden 
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met het standpunt van de partijen. Toch kan het. 
opportuun zijn bepaalde onderzoeksverrichtingen te 
concentreren en te accentueren naar diverse standpunten, bijv. 
van de verdediging.Dit zou het objectiviteitsgehalte in 
niet geringe mate kunnen verhogen.Ook de individuele pro-
cespartijen werken in een vacuum daar zij niet op de hoogte 
zijn van de wijze waarop de deskundige zijn onderzoek uit-
voert en op de relatie tussen de deskundige en de onder-
zoeksmagistraat. 
§ 2. De eed~! 
977~ In de huidige stand van zaken is de eedaflegging van 
de deskundige eên van de middelen waardoor men het des-
kundigenonderzoek met de grootst mogelijke garanties wenst 
te omringen. De vraag rijst welke de garantiefunctie van de 
eed is. 
978. Volgens de huidige positiefrechtelijke regeling is de 
eed van beslissend belang: zonder eed kan er van een des-
kundigenonderzoek sensu stricto geen sprake zijn en een als 
deskundigenonderzoek gelaste onderzoeksopdracht heeft in 
het strafproces niet de minste bewijswaarde wanneer deze 
opdracht niet voorafgegaan of gevolgd werd door de wette-
-~'""'- - --
lijk voorgeschreven eedaflegging (zie hoger, nr 161 e.v. en 
183 e.v.). De zware sanctie verbonden aan het ontbreken van of 
aan een onregelmatige eedaflegging leidt echter tot een.para-
doxale situatie .• ,Een deskundigenonder~ 
zoek dat nietig is wegens het ontbreken van de eed heeft geen 
enkele bewij~~aarde , -. _ terwijl. een technische infor-
matieopdracht.,-die formeel nooit bedoeld was~ als een des~ 
* 
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kundigenopdracht sensu stricto, maar waarvan de invloed 
op de rechterlijke beslissing niet onderschat mag worden, -
wel degelijk als bewijsmiddel kan ingeroepen worden, al-
hoewel niemand onder ede borg staat voor de behoorlijk-
heid ervan. 
979. Volgens J. CERCKEL is de substantiële vormvereiste van de 
eed bedoeld als een zekere garantie voor de verdediging, 
meer bepaald als een tegenhanger voor het gebrek aan tegen-
spraak in het strafrechtelijk deskundigenonderzoek (16). Men 
wilde voor de verdachte of beklaagde als het ware externe 
garanties scheppen opdat het deskundigenonderzoek op een 
ernstige manier zou opgenomen worden. ·Door aan· de deskun-
digen de eedaflegging op te leggen zouden ze eraan herinnerd 
worden dat zij ernstig en zorgvuldig tewerk dienen te gaan. 
980. Het is niet verrassend dat er opvallend veel recht-
spraak i.v.m. het deskundigenonderzoek in strafzaken juist betwis· 
tingen rond het ·probleem van de eed betreffen. De 
nietigheid van het verslag wegens verzuim of onregelmatigheid 
van deze vormvereiste is immers tot op 1:heden één van de 
weinige middelen die de verdediging heeft om een voor haar 
nadelig deskundigenonderzoek uit het strafrechtelijk besluitvor-
mingsproces te weren. 
981. Dat rond het deskundigenonderzoek de nodige garanties van 
zorgvuldigheid en betrouwbaarheid gecreëerd worden is van 
groot belang. Dit geldt evenzeer voor de in de huidige 
stand van zaken niet als deskundigenonderzoek gekwalificeerde 
technische informatieopdrachten. Verder rijst de vraag op 
welke wijze deze garanties geschapen worden. In dit verband 
lijkt de mogelijke garantiefunctie van de eed beperkt en dient ze 
tot haar ware dimensie herleid te worden. De objectiviteit en 
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de betrouwbaarheid van de uitvoering, van de informatie en -~ 
adviezen zal veeleer gewaarborgd worden door de uitbouw van 
inzichtelijke, controleerbare en tegensprekelijke beslissings-
procedures dan door louter formele vormvereisten. 
§ 3. De aansprakelijkheidsregeling. 
982. Gelast worden met een deskundigenonderzoek is alles-
zins een vrijblijvende opdracht. Bij het opnemen van deze 
taak komen eo ipso de strafrechtelijke, de burgerrechtelijke 
en desgevallend de deontologische aansprakelijkheid in 
het geding (zie hoger, nrs. 478 e.v.). 
Deze meervoudige aansprakelijkheid kan ook een garantie 
zijn opdat de deskundige zijn taak naar behoren zou ver-
vullen. 
983. Op dit ogenblik is de garantie van de aansprakelijk-
heidsregeling vooral nodig omdat het deskundigenonderzoek 
vrij eenzijdig verloopt en omdat de reeds geringe controle 
op het deskundigenonderzoek, inhoudelijk nog beperkt-wordt 
door het feit dat de deskundige in vele gevallen over een 
kennismonopolie beschikt, die aan het deskundigenonderzoek een 
gezag geeft dat soms mo~ilijk aan te vechten zal zijn. 
984. Het probleem van de aansprakelijkheid en de : 
controle op de deskundige geeft opnieuw een belangrijke 
aanwijzing voor het belang van de tegensprekelijkheid van 
het strafproces in het algemeen en het deskundigenonderzoek 
in het bijzonder. De tegensprekelijkheid - als middel tot 
realisering van formele rechtsbescherming (zie hoger, nr. 
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912) - lijkt ons i.v.m. de aansprakelijkheid van de 
deskundige inzoverre van belang, dat alleszins de moge-
lijkheid moet gegeven worden aan de procespartijen om 
eventuele fouten of in het slechtste geval eventuele 
misbruiken -van de deskundige te ontdekken. 
Vermits het deskundigenonderzoek - als schakel in een 
reeks van elkaar beïnvloedende beslissingen - het verdere 
onderzoek kan conditioneren, is het belangrijk dat 
_de procespartijen onmiddellijk kunnen tussenkomen wanneer 
zij van oordeel zijn dat in hun rechten geschaad worden 
of dat de kansen om hun belangen te articuleren verminderen. 
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AFDELING IV DE BEOORDELING VAN HET DESKUNDIGENONDERZOEK . 
985. Bij herhaling werd erop gewezen dat het deskundigen-
onderzoek een decisieve invloed kan hebben op de rechterlijke 
1 
beslissing. Dit is vrij vanzelfsprekend, vermits de deskundige 
uiteindelijk werd aangesteld om aan de rechter informatie te 
verschaffen, desgevallend om hem een advies te geven. E€n 
van de belangrijkste momenten m.b.t. het deskundigenonderzoek 
is dan ook het ogenblik waarop overgegaan wordt tot de 
beoordeling ervan. 
986. De beoordeling van het deskundigenonderzoek vindt 
plaats in een procesrechtelijke context waarin principieel 
de mogelijkheid tot tegenspraak is ingebouwd (zie hoger, 
nrs 396 e.v. ). 
In het licht van de in het vorige HOOFDSTUK geäxpliciteerde 
criteria, dient thans te worden nagegaan in welke mate de 
individuele procespartijen wel degelijk de mogelijk~eid 
hebben om hun kansen tot tegenspraak derwijze te benutten, 
dat zij reëel kunnen participeren aan het proces van beoor-
deling van het deskundigenonderzoek en zodoende ook hun 
invloed kunnen laten gelden op de rechterlijke beslissing . 
987. De problematiek van de beoordeling van het deskundigen-
onderzoek bevat verschillende probleemcomponenten. Een eerste 
probleem heeft betrekking op het deskundigenverslag, meer 
bepaald op de vraag in welke mate individuele procespartiien 
in het deskundigenverslag elementen kunnen aantreffen voor 
- --- - . - - - - -
de beoordeling van het deskundigenonderzoek (§1). 
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Een tweede probleem betreft de bespreekbaarheid van 
het verslag in aanwezigheid van de auteurs ervan (§2} . 
Een derde en misschien het belangrijkste probleem betreft de 
vraag, in welke mate individuele procespartijen de rechter 
kunnen verplichten rekening te houden met "hun beoordeling" 
van het deskundigenonderzoek en het deskundigenverslag 
( § 3) • 
§ 1. Het verslag van de deskundigen. 
988. Het deskundigenverslag is voor alle deelnemers aan 
het strafproces van groot belang. Ongeacht de bewijswaarde 
die aan de onderscheiden onderdelen ervan toegekend kan worden 
heèft het deskundigenverslag qualitate qua immers een niet 
te onderschatten gezag, al was het maar alleen omdat het 
precies uitgaat van een man van het vak, wiens hulp werd 
ingeroepen om bestaande vermoedens of kennis te bevestigen 
of te weerleggen, of om gebrekkige kennis of onwetendheid aan te 
vullen. 
989. Het wekt dan ook verwondering vast te stellen dat 
- behoudens m.b".t. de vormvereisten - er quasi geen rechtspraak 
bestaat omtrent de wijze waarop het deskundigenverslag inhoude-
lijk gestoffeerd en gemotiveerd dient te worden. De normen 
betreffende de redactie, de voorstelling van de gebruikte 
methodes en de motivering ervan, alsook de motivering van de 
adviezen en de conclusies zijn quasi uitsluitend door de 
rechtsleer ontwikkeld (zie hoger,nrs. 290 e;v.). 
Dit wekt des te meer verwondering, wanneer men vaststelt 
dat alle andere, tot dusver besproken deelproblemen van het 
deskundigenonderzoek door een overvloed van jurisprudentiële 
beslissingen gereguleerd worden. 
:-: 
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990. Een voor de hand liggende verklaring van bovenvernoemd 
fenomeen.kan zijn, dat de vraag naar de inhoud van het des-
kundigenverslag jurisprudentieel op onrechtstreekse en negatieve 
wijze aan de orde komt m.b.t. betwistingen over de bewijs-
waarde en de bewijskracht van het deskundigenverslag. 
Symptomatisch hiervoor is het hoger geciteerde cassatiearrest 
van 9 november 1959 - het enige cassatiearrest trouwens 
waarin rechtstreeks wordt ingehaakt op de problematiek van 
de inhoud van het deskundi~~nverslag - waarin beslist werd 
dat de niet-vermelding van de gebruikte methodes de rechten 
van de verdediging niet schendt, omdat de verdediging voor 
de feitenrechter steeds de bewijswaarde van het verslag kan 
betwisten (zie hoger. nr 296). 
991. De vraag rijst of het niet wenselijk zou z1Jn dat er 
directieven uitgevaardigd worden m.b.t. de inhoud van het 
deskundigenverslag die juridisch hard kunnen worden gemaakt. 
In vele situaties, en zeker wanneer het zeer technische 
problemen betreft, zal de deskundige een kennismonopolie 
hebben die de partijen in de feitelijke onmogelijkheid stellen 
om de bewijswaarde van het verslag! inclusief de adviezen 
en conclusies, te betwisten. Positieve instructies betreffende 
de vermelding van de wetenschappelijke premisses die aan de 
basis liggen van het verslag, van de mogelijke andere 
wetenschappelijke uitgangspunten die in het betrokken 
wetenschapsdomein als valabel gelden, van de gevolgde weten-
schappelijke methodes, en tenslotte ook positieve instructies 
betreffende een uitvoerige motivering van de adviezen en 
conclusies, zouden de in functie van het beginsel van de 
tegenspraak zo belangrijke mogelijkheden tot betwistbaarheid 
en controleerbaarheid, die niet zelden alleen in de 
theorie bestaan, tot reële mogelijkheden ombuigen. 
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§ 2. De deskundige ter terechtzitting. 
992. Volgens de huidige stand van zaken is de verschijning 
van de deskundige ter terechtzitting omzeggens het enige 
ogenblik waarop er een rechtstreekse confrontatie kan plaatsvin-
den tussen de deskundige en de individuele procespartijen, 
in het perspectief van de beoordeling van de onderzoeks-
verrichtingen en het deskundigenverslag. 
993. Uit de positiefrechtelijke analyse bleek dat de 
rechter soeverein oordeelt over de opportuniteit om een 
deskundige ter zitting op te roepen, en derhalve niet verplicht 
is positief gevolg te geven aan een verzoek daartoe uitgaande 
van het openbaar ministerie of individuele procespartijen 
(zie hoger, nrs 311 e.v.). Deze regeling ondermijnt in 
belangrijke mate de mogelijkheden tot tegenspraak. Wordt de 
deskundige niet ter terechtzittingopgeroepen, dan zal hij 
ook niet "geïnterpelleerd" kunnen worden, en·zal enkel het 
deskundigenverslag voorwerp van betwisting kunnen worden. 
-
994. Wat de hoedanigheid betreft waarin de deskundige 
verschijnt, werd hoger betoogd dat de deskundige qualitate 
qua niet met een getuige gelijkgesteld kan worden (zie 
hoger, nrs 7-10 ; zie ook nrs 322 e.v.). Zijn taak is niet 
beperkt -zoals bij de getuige- tot het zo waarheidsgetrouw 
mogelijk "reproduceren" van feiten en gebeurtenissen. De 
deskundige "verwerkt" feiten en gebeurtenissen, bij middel 
van wetenschappelijke methodes en interpretaties. Er wordt 
op hem beroep gedaan niet omwille van zijn incidentele kennis, 
maar omwille van zijn "vakkennis" die hem toelaat de rechter 
en de procespartijen "inzicht" te verschaffen. 
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995. Uit de analyse van de huidige positiefrechtelijke 
regeling van het optreden van de deskundige ter terechtzitting 
bleek echter, dat men het in juridicis soms moeilijk heeft 
de grenslijnen te trekken tussen de deskundige als deskundige 
en de man van het vak als getuige, althans wanneer de reeds 
aangestelde deskundige die zijn verslag neergelegd heeft 
nadien geroepen wordt om tet--terechtzitting verslag uit te 
brengen over zijn onderzoeksverrichtingen. Tekenend voor die 
moeilijkheid is de op zijn minst eigenaardige praktijk, 
waarbij de rechter de·!deskundige vraagt én de eed als getuige én 
de eed als deskundige af te leggen, teneinde de moeilijkheid 
van de juiste kwalificatie van de hoedanigheid waarin de 
man van het vak optreedt te omzeilen (zie hoger, nrs 349 e.v.). 
996. De ratio van de algemeen aanvaarde en ingeburgerde 
opvatting, dat de deskundige die louter verslag uitbrengt 
van zijn onderzoeksverrichtingen of die zijn conclusies en 
interpretaties nader toelicht, of die mededeelt welke feiten 
hij in de loop van zijn onderzoeksverrichtingen heeft waar-
genomen of vernomen, niet als "deskundige" doch slechts als 
"getuige" optreedt, blijft voor ons een duister punt. In 
burgerlijke zaken is dit geenszins het geval. Artikel 987 
van het gerechtelij~ wetboek voorziet in de mogelijkheid om een 
deskundige, die reeds zijn verslag heeft neergelegd ter zitting 
te horen, met het oog op de toelichting van zijn verslag. 
Hij wordt alsdan geenszins als "getuige", maar wel degelijk 
als "deskundige" beschouwd, wat o.m. moge blijken uit de 
specifieke eed die hij ter zitting dient ·af te leggen 
(artikel 987 Ger. W., voorlaatste lid). 
Uit de autonomie van het J'strafproces" kan o.i. geen enkel in-
houdelijk argument geput worden om -in een analoge situatie-
aan de deskundige een andere kwalificatie te geven. 
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Het opstellen en neerleggen van een verslag, en het toelichten 
en commentariëren van dit verslag, zijn o.i. slechts verschillen-
de momenten van één en dezelfde activiteit. Mogelijkerwijze 
zou men een uitzondering kunnen maken voorzover het de mede-
deling betreft van de in de loop van de onderzoeksopdracht 
waargenomen of vernomen feiten, die niet rechtstreeks dienstig 
waren voor het deskundigenverslag. Maar ook dan nog is de 
deskundige geen gewone "getuige"; alsdan is hij een"bevoor-
rechte" getuige, vermits het slechts krachtens zijn onder-
zoeksopdracht is dat hij van deze feiten kennis kreeg. 
O.i. zou het optreden van de deskundige ter terechtzitting, 
voorzover het betrekking heeft op het verslag en de onderzoeks-
verrichtingen in alle gevallen als het optreden van een 
deskundige qualitate qua, en niet als het optreden van een 
"getuige" moeten gekwalificeerd worden. De juridische 
kwaliteit van de tegenspraak wordt vergroot in de mate dat 
datgene wat aangevochten en ter discussie gesteld mag worden 
alsdusdanig ook juridisch groter gezag heeft. Door de toelich-
tingen van de deskundige ter zitting bij een neergelegd verslag 
te beschouwen als de toelichtingen van een "deskundige", 
wat zij in wezen ook zijn, nemen de kansen tot reële ter dis-
cussiestelling van het deskundigenonderzoek, waarmee zij in-
tririsiek verbond.en zijn, toe. Daarenboven zijn er meer 
waarborgen verbonden aan de verklaringen van de deskundige 
ter terechtzitting, wanneer zij niet alleen zijn verantwoor-
delijkheid als "getuige", maar zijn verantwoordelijkheid 
en ·status van "deskundige" in lijn brengen. 
§ 3. Rechterlijke beoordeling van het deskundigenverslag. 
997. In het Hoofdstuk over de bewijswaarde en de bewijs-
kracht van het deskundigenverslag, kwam positiefrechtelijk tot 
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uiting dat de deskundige slechts een adviesverlener is van 
de rechter ( zie hoger, nrs. 377 e.v. ) . De rechter be~ 
oordeelt soeverein de bewijswaarde van het deskundigenver-
slag en de grenzen die hij daarbij te respecteren heeft 
doen weinig of geen afbreuk aan deze regel; deze grenzen hebben 
uiteindelijk slechts betrekking op een verplichting tot 
minimale logica in het juridisch beoordelingsproces. Van veel 
groter belang daarentegen is het feit dat het deskundigen-
onderzoek voorzover het zichtbaar is doorheen het deskundigen-
verslag, onderworpen wordt aan het tegensprekelijk debat 
ter terechtzitting. De vraag rijst dan hoever de mogelijkhe-
den tot tegenspraak reiken? 
998. Het antwoord op voornoemde vraag kan uiteindelijk slechts 
gegeven worden vanuit een inzicht in de verplichtingen 
van de rechter om rekening te houden met de door de partij-
en aangewende middelen ter uitoefening van de tegenspraak, 
zoals het neerleggen van conclusies en stukken, het indienen 
van verzoeken tot bijkomende onderzoeksmaatregelen, tot het 
horen van getuigen, tot oproeping van de deskundige ter te-
rechtzitting, en in het bijzonder vanuit een inzicht in de 
motiveringsverplichting van de rechter. 
999. Uit de terzake geanalyseerde rechtspraak blijkt, ener-
zijds dat de rechter in principe geen positieve motiverings-
verplichting heeft (zie hoger, nr. 412) en anderzijds dat 
hij slechts verplicht is om te antwoorden op conclusies 
waarbij duidelijke grieven naar voren worden gebracht in de 
vorm van middelen tot staving van een eis, een verweer of een 
exceptie (zie hoger, nrs. 413 e.v.). Desalniettemin kan niet 
betwist worden dat ter terechtzitting "juridisch" de moge-
lijkheid bestaat om als individuele procespartij de beoorde-
ling door de rechter van het deskundigenverslag te beïnvloeden. 
In dit verband moge trouwens verwezen worden naar de belang-
rijke noot van Procureur-Generaal F. DUMON onder het cassatie-
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arrest van 11 april 1978, waarin hij suggereert hoe individu-
ele procespartijen de rechten van verdediging proceduraal 
kunnen optimaliseren, aan de hand van het voorbeeld van een 
vraag naar bijkomende onderzoeksmaatregelen: "Wanneer een 
partij ervan overtuigd is dat een nieuwe onderzoeksmaatregel 
iets kan veranderen aan de inlichtingen waarover de rechter 
beschikt en dus invloed kan hebben op de overtuiging die hij 
gevestigd heeft op basis van het dossier en van het onder-
zoek, moet zij, vooral als zij zich toetsing door het Hof 
wil voorbehouden, conclusie nemen waarin zij om die maatre-
gel verzoekt. Doch indien in die conclusie een dergelijke 
maatregel wordt gevraagd zonder meer, neemt de rechter het 
grondwetvereiste in acht, als hij daarop antwoordt dat die 
maatregel niet noodzakelijk is om tot zijn overtuiging te 
komen. Indien de contlusie echter omstandig is, :nl, indien 
zij de redenen of omstandigheden in feiten en/of in rechte 
aangeeft, die volgens de partij de informatie van de rechter 
zouden wijzigen of kunnen wijzigen, ingeval de gevraagde 
maatregel bevolen en uitgevoerd werd, moet de rechter, ter 
voldoening van dat vereiste, in antwoord rekening houden met 
die reden en omstandigheden. Het Hof zou bovendien kunnen 
beslissen of uit het antwoord al dan niet valt af te leiden 
dat de rechten van de verdediging geschonden zijn''(17).Wat 
Procureur-Generaal F. DUMON opmerkt met betrekking tot een 
verzoek tot bijkomende onderzoeksmaatregelen, geldt mutatis 
mutandis voor alle middelen die individuele procespartijen 
kunnen inroepen om de oordeelsvorming van de rechter te be-
invloeden. 
1~©00. De juridische mogelijkheden tot tegenspraak ter 
terechtzitting vallen echter niet samen met de feitelijke 
mogelijkheden, die mede geconditioneerd worden door de gebrek-
kelijke juridische mogelijkheden tot tegenspraak in het voor-
- 452 -
onderzoek en in de positiefrechtelijke regeling van het des-
kundigenonderzoek.~ Op het ogenblik van de terechtzitting 
zijn reeds heel wat kostbare en onomkeerbare momenten van 
tegenspraak, die hun vruchten zouden kunnen afwerpen in 
functie van de mogelijkheden tot tegenspraak ter terecht-
zitting, onbenut gebleven: de beslissing tot aanstelling en 
keuze van deskundigen, de omschrijving van de onderzoeksop-
dracht, de uitvoering ervan ••. al deze momenten zijn doorgaans 
reeds voorbij zonder dat in de regel individuele proces-
partijen de kans gehad hebben om hieraan actief te parti-
ciperen, of hierover enige vorm van controle te kunnen uit-
oefenen. Individuele procespartijen zijn dan ook dikwijls 
slecht gewapend om reële inhoud te geven aan grieven m.b.t. 
een deskundigenonderzoek, dat zij slechts kennen middels het 
verslag, maar waarvan de genese niet meer gereconstrueerd 
kan worden. 
1001. Niet de soevereine beoordelingsmacht van de rechter, 
doch wel het feit dat deze wordt uitgeoefend in een 
procedurale context waarbinnen de feitelijke mogelijkheden 
tot tegenspraak ontoereikend zijn om de juridische mogelijk-
heden tot tegenspraak te optimaliseren, is een kritieke zone 
die bij de studie van de rechterlijke beoordeling van het 
deskundigenverslag op de voorgrond treedt. In een reflexie 
over de grondlijnen voor een nieuwe·:pos~tiefrechtelijke 
regeling van het deskundigenonderzoek, zal dan ook 
aandacht besteed dienen te worden aan deze procedurale 
momenten en maatregelen die kansen scheppen om de juri-
dische mogelijkheden tot tegenspraak ter terechtzitting 
zoveel mogelijk tot reële mogelijkheden te transfor-
meren. 
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AFDELING V DE BIJZONDERE RECHTSPLEGINGEN. 
1002~ In de inleiding bij TITEL III werd aangetoond dat de bij-
zondere rechtsplegingen vooral interessant zijn omdat 
ze een meer gedetailleerde regeling inhouden van sommige 
onderzoeken en bovendien een aantal bepalingen bevatten 
die specifiek betrekking hebben op de rechten van de verde-
diging in het algemeen en op de tegenspraak in het bijzonder. 
Belangrijk is nu te weten of en in welke mate het beginsel van 
de tegenspraak geconcretiseerd werd, zowel in de wettelijke 
en reglementaire normering als in de feitelijke toepassings-
mogelijkheden. 
1003. Het is opvallend dat in de bijzondere rechts-
pleginge,n uitdrukkelijk bepaald is welke de personen zijn 
die de bevoegdheid hebben om het initiatief te nemen tot 
het onderzoek (zie hoger, nrs. 539 e.v., 576 e.v., 635 e.v., 
699 e.v., 821 e.v.). Daardoor wordt één van de belangrijke 
criteria die hoger werden geschetst, m.n. een duidelijke 
afbakening en normering van overheidsbevoegdheden (zie 
hoer, nr. 878) gerealiseerd. Tevens dient opgemerkt dat 
inzake inobservatiestelling de verdachte en/of zijn advocaat 
zelf het recht hebben om het initiatief te nemen tot deze 
maatregel, zodat zij als procespartij de mogelijkheid hebben 
gekregen om actief tussen te komen in het onderzoek (zie hoger, 
nr. 683). 
1004. In veel gevallen werden de criteria aangegeven die be-
palend zijn voor de beslissing of er al dan niet een 
deskundigenonderzoek moet worden gelast; ofwel formeel, 
bijv. met betrekking tot de bloedproef ( zie hoger, 
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nr. 710 e.v.) en inobservatiestelling (zie hoger, nr. 
625 e.v.), ofwel onder de vorm van een vermoeden van 
het bestaan van een welbepaald misdrijf, bijv. inzake 
vervalsing van eetwaren (zie nr. 577 e.v.) en doping 
(zie nr. 822). 
1.005. Algemeen kan gesteld worden dat de uitvoering 
van het deskundigenonderzoek - in tegenstelling tot het 
gemeenrechtelijk stelsel - in ruime mate gestructureerd 
werd, zowel m.b.t. de personen of laboratoria die moeten 
aangesteld worden om het onderzoek uit te voeren ( zie hoger, _ 
nrs. 604, 721, 769, 842), m.b.t. de wijze waarop 
het te onderzoeken materiaal dient verzameld te worden 
(zie hoger nrs. 586, 738, 828), als m.b.t. de methodes die 
moeten gehanteerd worden bij het onderzoek .(zie hoger, 
nr. 778). Er weze aan herinnerd dat de inobservatiestelling 
uitdrukkelijk geconcipieerd werd als middel om het psy-
chiatrisch deskundigenonderzoek in de meest gunstige on-
standigheden te laten verlopen (zie hoger, nrs. 617 e.v.). 
1.006. Niet onbelangrijk is het feit dat in sommige gevallen 
de redenen tot weigering en de eventuele bestraffing van 
een ongewettigde weigering in de wetgeving werden opgenomen 
(zie i.v.m. de bloedproef nr. 754 e.v. en i.v.m. het on-
derzoek inzake doping nr. 834 e.v.). Alhoewel in zekere zin 
kan gesteld worden dat daardoor gebroken wordt met de regel 
dat niemand verplicht is mee te werken aan een onderzoek 
tegen zichzelf (zie hoger, nr. 756) wordt daardoor 
alleszins vermeden dat er onduidelijkheid bestaat over de 
rechten en verplichtingen van de betrokkenen. 
1.007. In verscheidene bijzondere rechtsplegingen werd de 
nodige aandacht besteed aan de wijze waarop de verkregen 
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informatie wordt neergelegd in het onderzoeksdossier 
(zie de diverse bepalingen m.b.t. de processen-verbaal, 
hoger, nrsS~98,749,839) en aan de wijze waarop deze 
informatie onmiddelijk ter kennis wordt gebracht van de 
betrokkenen (Zie de diverse bepalingen m.b.t~ de kennis-
geving van de processen-verbaal, hoger, nrs599, 750, 
en de uitslagen van de analyses, hoger, nrs790, 850). 
In combinatie met de mogelijkheden 
tot tegenexpertise biedt dit aan de betrokkenen alleszins 
de kans tot onmiddelijke participatie aan en controle op 
de fase van het onderzoek waarin het bewijsmateriaal wordt 
verzameld. 
1.008. In deze bijzondere rechtsplegingen werd tenslotte -
en dit is d.~_ belangrijkste afwijking t.a.v. de gemeenrech-
telijke regeling - wettelijk en reglementair veel aandacht 
besteed aan èen aantal bijzondere waarborgen die specifiek 
betrekking hebben op de positie van de individuele pro-
cespartijen. Zo wordt in sommige gevallen voorzien in een 
ambtshalve bijstand van een juridisch raadsman in alle sta-
dia van de procedure (zie hoger, nrs 678 e.v.), in de 
aanwezigheid van controlerende technisct..raadgevers die 
door de betrok~ene zelf kunnen gekozen worden(zie hoger, nrs 
554 e.v., 684 e.v., 797 e.v., 855 e.v.), in verplichte ken-
nisgeving van de resultaten reeds in de fase van het voor-
onderzoek (zie hoger, nrs 615,789 e.v., 811 e.v.,859 e.v.) en 
in mogelijkheden tot tegenexpertise (zie hoger, nrs 615 e.v., 
802 e.v., 858 e.v.). · 
1.009. Uit het geheel van de hiervoor geschetste regelingen 
blijkt dat potentieel voldaan is aan een aantal 
van de hoger geschetste criteria voor de realisering van het 
beginsel van de tegenspraak: een duidelijke normering van 
·~ 
1 
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overheidsbevoegdheden; strafprocesstructurele mogelijkhe-
den voor de procespartijen om in zekere mate te partici-
peren aan onderzoeksverrichtingen waardoor eventueel het 
eenzijdig overheidsperspectief kan geconfronteerd worden 
met het individueel perspectief. 
1.010. Hoger werd gesteld dat - om het uiteindelijk gehalte 
aan tegenspraak dat in een bepaalde regeling vervat ligt -
te beoordelen, rekening dient gehouden te worden met de juris-
prudentiäle interpretatie die aan wettelijke regels ge-
geven wordt (zie hoger nr 921). De yraag is dan ook op welke 
wijze de bepalingen die het beginsel ban de tegenspraak in 
de bijzondere rechtsplegingen positiveTen geinterpreteerd 
worden. 
1.011. Hoger werd op verschillende plaatsen geconstateerd 
dat het vaste rechtspraak is, o.m. van het Hof van Cassatie, 
dat de bewijsmiddelen zoals voorzien in de bijzondere rechts-
plegingen, slechts aanvullende hulpmiddelen zijn voor de 
feitenrechter, die, zoals in de gemeenrechtelijke regeling, 
zich voor de vorming van zijn overtuiging mag blijven steunen 
op andere middelen van gemeen recht. Noch een vervalsing 
van eetwaren, noch het bestaan van de voorwaarden voor inter-
nering, noch de dronkenschap kunnen uitsluite~d en alleen 
bewezen worden door middel van de bijzonder geregelde bewijs-
middelen (zie hoger, respectievelijk de nrs 575, 622, 696,817). 
Dit heeft o.m. als gevolg dat wanneer een aantal bijzondere 
formaliteiten niet nageleefd werden, in vele gevallen het 
misdrijf nog kan bewezen worden op een andere manier. 
].012. Ook in de bijzondere rechtsplegingen werden geen 
uitdrukkelijke sancties voorzien. 
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Vandaar dat bijv. met betrekking tot de bepalingen die meer 
speciaal de tegenspraak normeren, dikwijls beslist wordt, 
dat de niet-naleving ervan op zichzelf nog niet de nietig-
heid van de bewijsvoering meebrengt; maar dat de feiten-
rechter telkens in concreto moet nagaan of dQor de niet-naleving 
van de voorgeschreven formaliteiten de rechten van de ver-
dediging werden geschonden. 
De vraag of de rechten van de verdediging geschonden werden 
behoort tot de soevereine beoordelingsbevoegdheid van de 
feitenrechter.Dit kan geadstrueerd worden met tal van voor-
beelden: i.v.m. de vervalsing van eetwaren (zie hoger, nrs. 575, 
579, 613, 619), i.v.m. de inobservatiestelling (zie hoger nr. 
682), i.v.m. de bloedproef (zie hoger nr. 750), i.v.m. het 
onderzoek inzake doping (zie hoger nr. 854). Het gevolg van deze 
interpretatie is dat ook inzake de deskundigenonderzoeken 
die op een bijzondere wijze geregeld zijn het uiteindelijke 
gehalte aan tegenspraak door de feitenrechter bepaald wordt. 
1.013. Een ander zwak punt m.b.t. de bijzondere waarborgen 
die wettelijk voorzien zijn en dat in het licht van het 
voorgaande een bijzondere betekenis krijgt, is dat aan de 
betrokkenen weinig dwangmiddelen worden toegekend om de 
hun rechtens toegekende mogelijkheden effectief waar te maken . 
Daardoor bestaat het gevaar dat wettelijk en reglementair 
bestaande waarborgen vrij illusoir worden en zelfs vervallen 
tot schijnwaarborgen. 
~ 
1 ' 
1 ~ 
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BESLUIT. 
1014. In deze TITEL werd de positiefrechtelijke regeling 
van het deskundigenonderzoek kritisch doorgelicht, aan de 
hand van een aantal criteria die ontleend werden aan de 
premissen zelf waarop het strafprocesrecht berust. Er werd 
meer bepaald onderzocht in welke mate deze positiefrechte-
lijke regeling waarborgt dat individuele procespartijen 
hun fundamentele rechten en belangen daadwerkelijk kunnen 
(blijveri) behartigen, in een tijd waarin de bescherming van 
deze belangen problematischer wordt door een steeds grotere 
mobilisatie in officiëel perspectief van het toenemend we-
tenschappelijk kennen en kunnen. 
1015. De mate van rechtsbescherming kan afgemeten worden 
aan de mate van tegenspraak die m.b.t. het deskundigenon-
derzoek in het stra~proces aan individuele procespartijen 
geboden wordt. Hoger werd de tegenspraak omschreven als een 
regulatief beginsel tot maximalisering van de kansen van 
individuele procespartijen om hun rechten en belangen fei-
telijk en juridisch te articuleren en te behartigen. De 
realiseringsmogelijkheid van dit beginsel in het straf-
procesrecht is multidimensioneel; zij heeft o.m. betrekking 
op: actieve participatie aan onderzoeksverrichtingen; de be-
invloeding van juridische besluitvormingsprocessen; de con-
trole op de legaliteit en de legitimiteit van het strafrech-
telijk overheidsoptreden. Uit de voorafgaande kritische a-
nalyse blijkt dat veel van deze mogelijkheden m.b.t. het 
deskundigenonderzoek in het kader van het strafproces onder-
gej uridiseerd zijn gebleven. 
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T I T E L LI 
GRONDLIJNEN VOOR EEN VERNIEUWDE POSITIEFRECHTELIJKE 
REGELING VAN HET DESKUNDIGENONDERZOEK IN STRAFZAKEN 
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I N L E I D I N G • 
1.016. In TITEL Ivan DEEL II werd -op grond van geëxplici-
teerde criteria- de positiefrechtelijke regeling van het 
deskundigenonderzoek, die in DEEL I van deze studie werd 
uiteengezet, kritisch geëvalueerd. Tegen deze achtergrond 
wordt gepoogd in TITEL II enkele grondlijnen uit te tekenen 
die richtinggevend kunnen zijn voor de uitwerking van een 
nieuwe wettelijke regeling van het deskundigenonderzoek 
in strafzaken. Hierbij wordt bijzondere aandacht besteed 
aan wat -in het licht van het beginsel van de tegenspraak-
in vorige TITEL als kritieke zone werd geduid. 
1.017. Bij herhaling werd in deze studie gewezen op het 
feit dat het deskundigenonderzoek slechts één component is 
van het strafrechtelijk onderzoek, dat gedefinieerd werd 
als een keten van interdependente onderzoeksverrichtingen 
en beslissingen (zie hoger, nrs 886 e.v.). Het kan ver-
wondering wekken dat desondanks een voorstel tot vernieuwing 
geformuleerd wordt m.b.t. een uit een geheel van onderzoeks-
maatregelen losgesneden rechtsmaterie. Er dient echter 
rekening mee gehouden te worden dat het deskundigenonderzoek 
in het geheel van het strafproces een dergelijk belangrijke 
rol kan vervullen, dat een bijzondere proce~~rechtelijke 
regeling zich opdringt. Daarenboven zal verder óok aan-
dacht besteed worden aan algemene procedurale voorwaarden 
die vervuld moeten zijn opdat een vernieuwde regeling 
van het deskundigenonderzoek de effecten zou kunnen 
sorteren die ze beoogt. 
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1018. Aan deze TITEL werd weloverwogen het opschrift 
gegeven : " Grondlijnen voor een vernieuwd_. positief-
rechtelijke regeling". Dit opschrift geeft de grenzen 
aan waarbinnen de hierna volgende voorstellen en sug-
gesties gesitueerd moeten worden. Het gaat er niet om 
een exhaustieve en sluitende nieuwe regeling uit te 
tekenen, doch vooral om het aangeven van de richting 
waarin gezocht moet worden ter oplossing van de pijn-
punten die - bij toetsing aan het regulatief beginsel 
van de tegenspraak - voelbaar zijn geworden. 
1019. Deze TITEL is als volgt opgebouwd.In een EERSTE 
HOOFDSTUK wordt een beknopt overzicht gegeven van de 
projecten tot herziening van de regeling van het des-
kundigenonderzoek in strafzaken, die tot dusver in Bel-
gië reeds werden opgesteld. Bijzondere aandacht wordt 
besteed aan het project dat door Prof. H. BEKAERT, toen-
malig Koninklijk Commissaris voor de hervorming van de 
strafrechtspleging, in de loop van het academiejaar1970-71 werd 
voorgesteld tijdens zijn colleges, g~geven in de Rechts-
faculteit van de Universiteit te Luik onder auspiecièän 
van de FRANQUI STICHTING (1). Dit project - hierna het 
project BEKAERT genoemd - wordt ten gronde besproken 
en geëvalueerd in een TWEEDE HOOFDSTUK, waarin voorstellen 
worden gedaan, ter hervorming van de positiefrechtelijke 
regeling van het deskundigenonderzoek in het kader van 
het vooronderzoek. In een DERDE HOOFDSTUK worden voor-
stellen gedaan m.b.t. het deskundigenonderzoek in de con-
text van de rechtspleging ter tere~htzitting. Tenslotte 
worden in een VIERDE HOOFDSTUK een aantal residuaire, 
maar daarom niet minder belangrijke problemen besproken, 
die niet harmonisch inpasbaar zijn in de structuuropbouw 
van de vorige hoofdstukken. 
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H 0 0 F D S T U K I 
BELGISCHE PROJECTEN TOT HERZIENING VAN DE POSITIEF-
RECHTELIJKE REGELING VAN HET DESKUNDIGENONDERZOEK 
IN STRAFZAKEN. 
. AFDELING I 
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DE WETTELIJKE NORMERING VAN HET DESKUNDIGEN -
ONDERZOEK IN STRAFZAKEN. 
1020. Er bestaat in het huidig strafprocesrecht een 
enorme discrepantie tussen de minimale, haast embryonale 
wettelijke regeling van het deskundigenonderzoek in 
strafzaken, en het groot belang van verwettelijking ter-
zake in het licht van de rechtsbescherming ( zie hoger, 
nrs 35 e.v.). Deze discrepantie wordt des te pregnan~er 
naarmate in het huidig strafproces meer en meer op 
deskundigenonderzoeken een beroep gedaan wordt. 
1021. In het perspectief van de rechtsbescherming is 
de wettelijke normering van een strafprocesrechtelijke 
materie als het deskundigenonderzoek in tweevoudig op-
zicht van belang. Vooreerst worden daardoor het straf-
rechtelijk overheidsoptreden en/of het geheel van rnaat-
reg0len die in dat kader genomen worden, wettelijk 
begrensd. Legaliteit is een conditio sine qua non voor 
rechtsbescherming tegen willekeurige overheidsbeslissingen. 
Vervolgens wordt in de legaliteit aan individuele pro-
cespartijen een criterium aangereikt ter beoordeling van 
de formele rechtmatigheid van het strafprocesrechtelijk 
gebeuren, dat zij desgevallend in het strafproces zullen 
kunnen inroepen om hun rechten te vrijwaren. 
1022. In het perspectief van het beginsel van de tegenspraak 
is verwettelijking daarenboven des te belangrijker, naar-
mate deze verwettelijking de positivering inhoudt van 
elementen die als de concretisering van dit beginsel 
beschouwd kunnen worden. Verwettelijking brengt dan de 
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juridische institutionalisering met zich mee, en 
schept derwijze " rechten van de verdediging" ( zie 
hoger, nrs 907 e.v.). 
1023. Het is precies vanuit het besef van het belang 
van de wettelijke normering voor de realisering van 
de individuele rechtsbescherming en voor de concreti-
sering van het regulatief beginsel van de tegenspraak, 
dat wij hierna projecten ter herziening van de regeling 
van het deskundigenonderzoek , die in het verleden in 
België geformuleerd werden, de revue laten passeren en 
in het kort beoordelen in functie van genoemde relevantie-
cri teria. 
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AFDELING II OVERZICHT VAN DE PROJECTEN. 
§ 1. Het regeringsontwerp van 5 maart 1879 en de aanvul-
lingen door de Parlementaire Commissie. 
1024. Door een regeringscommissie, aangesteld met als 
opdracht de herziening van de "Code d'Instruction Cri-
minelle" werd op 5 maart 1879 bij de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers een voorontwerp neergelegd, omvat-
tende Boek I en Boek II van een " Code de procédure 
pénale" (1). De artikelen 90 tot 96, Hoofdstuk III, 
Titel II, van Boek I van dit voorontwerp bevatte een 
nieuwe regeling inzake het deskundigenonderzoek. De 
belangrijkste innovatie bestond erin dat aan de verdachte 
of zijn raadsman het recht werd gegeven om aan de onder- __ 
zoeksrechter een deskundigenonderzoek te vragen (artikel 
95), en in het verlenen van een beroepsrecht ingeval 
van weigering (2). Deze innovatie werd ingegeven door 
het inzicht dat het niet opgaat dat alleen h~t parket 
het recht heeft om een deskundigenonderzoek te vorderen,! 
en richting te geven aan het onderzoek van deskundigen. 
M. THONISSEN , verslaggever van de Parlementaire Com-
missie, merkt in dit verband terecht op : " La défense 
est manifestement intéressée à ce que ces recherches 
ne soient pas uniquement faites dans le désir d'arriver 
à la condamnation de l'inculpé '' (3), en bevestigt 
daarmee impliciet het belang van de rechtsbeschermings-
dimensie in het strafproces. 
1025. De ~arlementaire Commissie heeft in dit voo~ontwerp 
verreikende aanvullingen aangebracht, in het bijzonder 
door aan de verdachte of de verdediging;en controlerecht 
op het deskundigenonderzoek te geven. Aan dit controle-
recht wordt op tweevoudige wijze vorm gegeven. Vooreerst 
krijgt de verdachte het recht om zelf een deskundige te 
kiezen, die gerechtigd is om alle verrichtingen van de 
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door de onderzoeksrechter aangestelde deskundige bij 
te wonen, die - zonder dat deze laatste evenwel 
verplicht zou zijn hieraan gevolg te geven - hem ook 
kan verzoeken alle de verdediging dienstige onderzoeks-
daden te verrichten, en die verslag dient uit te bren-
gen van zijn optreden en van het verloop van het des -
kundigenonderzàek, a.h.w. bij wijee van " tegenexpertise" 
(4). Bij monde van haar verslaggever, M. THONISSEN, 
::.·.möti veert de Parlementaire Commissie deze nieuwe in-
stelling, door er op te wijzen, dat er in het strafproces 
zo'n grote belangen op het spel staan "que l'inculpé .•• 
doit avoir le droit de se faire représenter à !'expertise" 
(5). Ook een inzicht in het belang van de betrokkenheid 
van de verdachte bij het deskundigenonderzoek in het 
perspectief van de waarheidsvinding, en in het belang 
van de allereerste vaststellingen voor de verdere afloop 
van het strafproces,ligt aan de grondslag van dit voor-
stel : '' Les expertises seront plus complètes et faites 
avec plus de soin, les rapports seront mieux motivés, et 
1 'on ne ver ra p 1 us surgi r, aus si fr-équemrnen t qu t· auj ourd 'hui, 
des affirmations et des dénégations, peu compatibles avec 
la dignité de la justice, sur l'état réel des choses 
au début des opérations" (6). 
1026. Het.·controlerecht op het deskundigenonderzoek 
wordt ook nog op een andere wijze ingebouwd. Aan de 
verdachte wordi eveneens het recht gegeven zelf een 
deskundige te kiezen - mocht er reeds een deskundigen-
onderzoek verricht zijn, alvorens hij in de zaak betrokken 
was of vöör zijn aanhouding - die tot taak zou hebben 
het deskundigenverslag, en zodoende ook onrechtstreeks 
het deskundigenonderzoek, kritisch te beoordelen·, èven-
tuele' leemten of onvolkomenheden ervan op te sporen, en 
hierover verslag uit te brengen (7). 
1027. Tenslotte stelt de Commissie ook voor dat het 
deskundigenverslag ter beschikking moet worden gehouden 
van alle partijen, achtenveertig uren na de neerlegging 
ervan (8). De ratio van deze verplichting is, aan de 
partijen de kans te geven zich zo spoedig mogelijk op 
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de hoogte te kunnen stellen van de inhoud en de draag-
wijdte van het deskundigenverslag in func~ie van hun 
respectieve belangen. 
1028. Het regeringsontwerp van 5 maart 1879, maar vooral 
ook de aanvullingen door de Parlementaire Commissie, 
kunnen beschouwd worden als een partiële, maar daarom 
niet minder belangrijke concretisering van het beginsel 
van de tegenspraak, enerzijds door het scheppen van een 
initiatiefrecht tot aanstelling van een d~~kundige in 
hoofde van de verdachte, en anderzijds door het creëeren 
van een dubbele controlemogelijkheid op het deskundigen-
onderzoek. Noch het voorontwerp van de regeringscommissie, 
noch het ontwerp van de Parlementaire Commissie hebben 
evenwel de besprekingen in het Parlement gehaald 
zij deelden het lot van het globale voorontwerp, waar-
van zij een fragment waren (9). 
§ 2. Het wetsvoorstel JANSON-HYMANS van 1901 en het 
wetsontwerp VAN DEN HEUVEL van 1902. 
1029. Op 29 maart 1901 werd door de volksvertegenwwor-
digers P. JANSON en P. HYMANS een wetsvoorstel neer-
gelegd bij het bureau van de Kamer, betreffende " l'in-
struction criminelle contradictoire " (10) .Dit wetsvoor-
stel bracht een radicale vernieuwing in het vooronderzoek, 
doör een' strikte scheiding in te voeren tussen de in-
formatiefase, die geheim en niet tegensprekelijk bleef, 
en het gerechtelijk onderzoek, dat volstrekt tegenspreke-
lijk werd • In dit voorstel werd de ambivalentie binnen 
de functie van de onderzoeksrechter, met name het feit 
dat hij ter zelfder tijd officier van gerechtelijke politie 
als rechter is, weggewerkt, door hem zijn bevoegdheden 
als officier van gerechtelijke politie te ontnemen en zijn 
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rechtersfunctie te valoriseren. Het voorgestelde systeem 
werd als volgt opgevat. Zowel het Openbaar Ministerie 
als de verdachte worden als gelijkwaardige procespartijen 
beschouwd, die - onafhankelijk van elkaar - in functie 
van de respectieve belangen die zij behartigen feiten-
materiaal en bewijsmiddelen verzamelen op de wijze die 1 
zij daartoe ·het meest adequaat achten. D~ onderzo~ksrechter 
wordt pas ingeschakeld van zodra het feitenmateriaal 
betreft dat door partijen juridisch relevant geacht wordt 
voor de samenstelling van het strafdossier : " ... dès 
qu'il s'agit de procéder à un acte d'information judi-
ciaire proprement dit, c'est-à- dire de discuter, d'ap-
précier oude constater des preuves au moyen d'une 
expertise, de l'audition d'un témoignage assermenté ou 
d'un interrogatoire devant figurer au dossier, la pro-. 
cédure devient contradictoire " (11). De onderzoeks-
rechter wordt opnieuw in zijn rechtersrol bevestigt : 
hij beslist, op vordering van het openbaar ministerie 
of van de verdachte, die in alle omstandigheden door 
zijn raacfman mag bijgestaan worden, over de al dan niet 
aanstelling van een deskundige, de keuze ervan, zijn 
opdracht, in een tegensprekelijke procedure, conform aan 
de procedure ter terechtzitting. 
1030. ,Dit voorstel werd met groot scepticisme onthaald. 
De hevigste reactie kwam vanuit regeringskringen, waar 
gereageerd werd met een tegenzet, door het neerleggen 
op 26 februari 1902 van een wetsonwerp van Minister 
van Justitie VAN DEN HEUVEL, dat volgens de memorie 
van toelichting tot doel had" de reprendre l'oeuvre 
de la révision générale qui a été interrompue '' ddor 
aan het Parlement bepalingen ter bespreking voor te 
leggen "qui concernent l'instruction préparatoire "(12). 
In dit wetsontwerp werd de onderzoekrechter opnieuw 
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bevestigd in de dubbele functies die hij steeds had 
waargenomen, maar die in het wetsvoorstel JANSON-
HYMANS aan het wankelen werden gebracht. Dit wets-
ontwerp lag in zoverre inderdaad in de lijn van de 
werkzaamheden van de vorige regeringscommissie, dat 
daarin gepoogd werd binnen een vooronderzoek, dat 
dominant inquisitoriaal bleef, zoveel mogelijk garanties 
voor de verdediging in te bouwen. Zo werd aan de ver-
dachte onder meer het recht gegeven om een deskundigen-
onderzoek te vragen, en zich bij dit~deskundigenonderzoek 
door een zelf gekozen expert te laten vertegenwoordigen, 
evenals het recht om te verzoeken bepaalde getuigen te 
verhoren of confrontaties tot stand te brengen (13). 
1031. Het wetsontwerp VAM:DEN HEUVEL was al een even 
treurig lot beschoren als het regeringsontwerp van 5 
maart 1879. Het haalde nooit de parlementaire bespre-
kingen. 
§ 3. Het voorontwerp SERVAIS van 1914. 
1032. Op 24 april 1914 werd een nieuw voorontwerp 
van wet betreffende het vooronderzoek neergelegd (14), 
dat in de rechtsannalen de naam draagt van zijn ver-
slaggever, J. SERVAIS. Dit ontwerp knoopte· aan bij 
enkele grondideeën die aan de grondslag lagen van 
het voorstel JANSON-HYMANS. Zo worden daden van 
opsporing en vervolging, waarvoor het Openbaar Ministerie 
de verantwoordelijkheid draagt, opnieuw duidelijk onder-
scheiden van rechterlijke tussenkomsten, die tot de 
uitsluitende bevoegdheid van de onderzoeksrechter be-
horen, die zodoende tot " rechter over het onderzoek " 
wordt gepromoveerd . Tijdens het vooronderzoek komen 
twee partijen aan bod : het Openbaar Ministerie en 
de verdediging. Doen er zich tussen hen geschillen 
voor, dan zal de onderzoeksrechter beslissen na een 
tegensprekelijk debat. De algehele tegensprekelijk-
heid van het vooronderzoek is de vormgeving van de 
~echtspolitieke keuze om het Openbaar Ministerie en 
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de verdediging als gelijkwaardige partijen te beschouw-
en en alszodanig in het vooronderzoek te betrekken. Zo 
wordt het o.m. de taak van de onderzoeksrechter, tot 
een objectieve beoordeling en vergelijking te komen van 
de vorderingen van het parket en van de hiertegen door 
de verdediging aangevoerde verzetsgronden {15). 
1033. Ook het deskundigenonderzoek wordt volstrekt tegen-
sprekelijk. Behoudens in geval van hoogdringendheid, 
wordt elk deskundigenonderzoek toevertrouwd aan een col-
lege van experten, waarvan één gekozen wordt door de 
verdediging, en de andere of anderen door het Open-
baar Ministerie word(t)eR aangesteld. Alle deskundigen, 
ongeacht of ze gekozen worden door de verdediging of 
aangesteld worden door de Procureur des Konings, worden 
aangeduid op grond van een lijst die opgesteld wordt 
door de Procureur Generaal, op suggestie van de procu-
reurs des Konings en de tuchtraden van advocaten. In-
geval de noodzaak zich zou voordoen om een andere des-
kundige aan .te stellen, neemt de onderzoeksrechter 
de beslissing, na een openbaar en tegensprekelijk debat. 
Het "college van deskundigen" maakt één ver?lag ; 
ingeval van meningsverschillen maken zij daarvan melding 
als college, en desgevallend kan de onderzoeksrechter 
dan, - op verzoek van de procureur des Konings of op 
verzoek van de verdediging - één of méérdere nieuwe 
deskundigen aanstellen. Bijzonder belangrijk in dit 
voorontwerp is artikel 74, krachtens hetwelk de ver-
dediging, wanneer zij het niet eens is met de opdracht 
die aan de deskundigen werd toevertrouwd, het recht 
heeft om een ander deskundigenonderzoek te bevelen (16). 
1034. Het voorontwerp SERVAIS gaat zeer ver in de con-
cretisering van het beginsel van de tegenspraak : me-
dezeggingschap en controle m.b.t. de aanstelling, de 
keuze, de opdracht en de uitvoering worden juridisch 
geïnstitutionaliseerd. Maar het wordt haast een refrein 
ook dit voorontwerp haalde niet de fase van de parlemen-
taire besprekingen. 
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§ 4. De voorstellen van de " Union belge de Droit pénal" 
in de jaren 1934 tot 1937 en het standpunt van de Orde 
van advokaten van 1938. 
1035. Ondanks alle voorgaande wetsvoorstellen en wets-
ontwerpen bleef het vooronderzoek geheim en niet tegen-
sprekelijk, en werd niets_gewijzigd in het systeem van 
het deskundigenonderzoek. De discussie werd echter op-
nieuw geactualiseerd , toen op 3 maart 1934 J. MASQUELIN 
voor de "Union belge de Droit pénal" verslag uit-
bracht over " L'expertise contradictoire", vervat in 
een bij dit verslag aansluitend " Projet de loi concer-
nant les expertises en mati~re répressive''(17). De~lioofd­
lijnen van dit wetsontwerp, dat ter discussie werd voor-
gelegd aan de leden van de Unie, waren def'olgende. Alle 
in het strafproces belanghebbende partijèn ( het Open-
baar Ministerie, de verdediging en de burgerlijke partij) 
hebben het recht de aanstelling te vragen van een des-
kundige (artikel 2). De onderzoeksrechter oordeelt souverein 
over de opportuniteit van de aanstelling, doch elk van 
de partijen heeft het recht beroep aan te tekenen tegen 
de weigering van de onderzoeksrechter( artikel 7) . De 
verdediging heeft het recht om een tegenexpert naar• 
eigen keuze te doen aanstellen (artikel 5), en wanneer 
de verdediging geen gebruik maakt van dit recht zal 
de tegenexpert ambtshalve aangesteld worden (artikel 5). 
De tegenexpert maakt samen met de andere aangestelde 
expert(en) een college van deskundigen uit, dàè een ge-
zamel ijk vers lag opstelt·-· 1; waarin ook de desgevallend 
afwijkende meningen vertolkt worden (artikel 11). De 
deskundigen worden gekozen op lijsten , samengesteld 
in samenwerking tussen de Procureur des Konings,· de 
Raad van de Orde van Advocaten en de Voorzitter van de 
Rechtbank van eerste aanleg (artikel 8). Er worden 
bijzondere procedures voorzien voor het geval van 
hoogdringendheid en voor bijzondere materies. 
- 472 -
1036. Het Verslag van J. MASQUELIN werd ingeleid met 
de veelzeggende uitspraak : "La question de !'~expertise 
contradictoire relève en réalité du problème beaucoup 
plus important et complexe de l'instruction contradictoire '' 
(18). Dit inzicht in de begrenzingen van een tegen-
sprekelijk deskundigenonderzoek, zolang dit gevat zit in 
een niet-tegensprekelijk vooronderzoek, heeft de be-
sprekingen in de Unie gedomineerd. Significant in dit 
verband is de eindresolutie van de Unie, waarin de idee 
om nog verder over het deskundigenonderzoek alleen te 
reflecteren werd verlaten : "L'expertise contradictoire 
doit être envisagée comme rentrant dans le cadre d'un 
projet de loi établissant l'instruction contradictoire", 
en waarin de meest essenti~le wijzigingen die in de· 
regeling van het deskundigenonderzoek moesten aange-
bracht worden geformuleerd werden, anticiperend op een 
globalere hervorming van het vooronderzoek : " Il y a 
lieu de permettre ä l'inculpé, au cours de l'instruction, 
de dernander l'adjonction d'un expert de son choix à 
ceux désignés par le juge d'instruction avec mission de 
vérifier et contr81er, le cas échéant, les constatations 
de ceux-ci et émettre son avis ... Pour le cas oü l'in-
culpé ne pourrait s'assurer un expert de son choix, il 
y a lieu de lui reconnaître le droit de dernander la 
nomination d'un contre-expert ... "(19). 
1036. In de daarop volgende jaren, respectievelijk 
op 5 februari 1936, 19 december 1936 , 20 februari 
1937 en 13 maart 1937, werden dan ook in de schoot 
van de Unie/voorstellen besproken tot hervorming van 
het vooronderzoek (20), waarvan de krachtlijnen 
goedgekeurd werden dqor de Algemene Vergadering van 
de Orde van Advocaten, op 25 juni 1938,21). 
1037. Er werd een consasus bereikt, omtrent d~volgende 
voorstellen ter vrijwaring van de rechten van de ver-
dediging in het vooronderzoek. 
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1° De verdachte en de burgerlijke partij hebben 
in principe het recht om bijgestaan te worden door hun 
raadgever voor de onderzoeksrechter, wanneer zij onder-
vraagd. worden, of bij een confrontatie met medever-
dachten of getuigen, en in geval van plaatsbezoek. De 
onderzoekrechter mag van deze regeling slechts afwijken, 
in uitzonderlijke en ernstige gevallen, en bij een ge-
motiveerde beslissing. 
2° In de loop van het gerechtelijk onderzoek moet 
aan de verdachte ofi aan de persoon die het voorwerp 
uitmaakt van een klacht, wanneer wordt overgegaan tot 
een eerste ondervraging~ vóór het verhoor, en voordat 
deze pefsoon enig antwoord heeft gegeven op een vraag, 
kennis worden gegeven van zijn recht om een raadsman 
te kiezen, die van zijn aanwijzing zal verwittigd 
worden vóór het volgende verhoor.In het proces~verbaal 
zal melding worden gemaakt van deze formaliteiten op 
straf van nietigheid. Kan de verdachte geen raadsman 
kiezen, omwille van zijn behoeftigheid, dan zal hem 
een raadsman toegewezen worden van ambtswege, op zijn 
verzoek en ingeval van voorlopige hechtenis. 
3° Aan de onderzoeksrechter wordt de mogelijkheid 
gegeven aan de raadsman van partijen de toelating te 
geven om ten allen tijde kennis te nemen van het dossier. 
4° De wens wordt uitgedrukt om een systeem van 
een tegensprekelijk deskundigenonderzoek tot stand 
te brengen, o.m. met een daarin geïncludeerd recht 
voor de individuele procespartijen om een volledig 
afschrift te krijgen van het deskundigenverslag, 
vooraleer het dossier aan de Procureur des Konings 
wordt overgemaakt, en dit met het oog op alle dienstige 
vorderingen(22). 
1038. In verband met het deskundigenonderzoek werden 
in de loop van de besprekingen vooral de wenselijkheid 
benadrukt van de realisering van de}volgende voorstellen . 
1° Het scheppen van een verplichting in hoofde van 
de onderzoeksrechter om de individuele procespartijen 
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op de hoogte te brengen van de aanstelling van deskundigen, 
van de hen toevertrouwde opdrachten, en van de wijzigingen 
in de aanstelling en de opdracht. 
2° Het verlenen van een recht aan individuele proces-
partij en om een verzoekschrift in te dienen, teneinde 
aan de aangestelde deskundigen één of meerdere deskundigen 
toe te voegen of teneinde hun opdracht te verruimen. 
3° Het verlenen van de mogelijkheid voor de verdediging 
en de burgerlijke partij om aan de onderzoeksrechter 
te vragen de onderzoeksverrichtingen van de deskundige 
te laten bijwonen door een technisch raadgever van hun 
keuze(23). 
1039. Tot slot moge· er nog op gewezen worden dat 
S. SASSERATII, verslaggever op de-~ reeds aangehaalde 
Algemene Vergadering van de Orde van Advocaten van 
25 juni 1938, die in zijn verslag globaal de voor-
stellen van de Belgische Unie voor Strafrecht onder-
schreef, betreurde dat één belangrijke hervorming 
niet voorgesteld was door de Unie : de kennisgeving 
aan de verdachte, vóór de eerste ondervraging door 
de politie of de onderzoeksrechter, van zijn recht 
op stilzwijgen, zonder dat het gebruik maken van 
dit recht tegen hem kan ingeroepen worden (24). 
§ 5. Hét voorstel van het Studiecentrum voor de her-
vorming van de Staat.van 1939 
1040. In 1939 bracht het Studiecentrum voor de hervorming 
van de Staat , een voorontwerp van wet uit betreffende 
"L'organisation de la défense au cours de l'instruction 
préparatoire" (25), waarin aan de verdachte onder meer 
het recht werd gegeven om zich door een raadsman te 
laten bij staan bij de ondervragingen door de onderzoeks-
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rechter ( artikel 2), en waarbij de individuele partijen 
het recht verkrijgen verzoekschriften in te dienen 
m.b.t. plaatsbezoeken, verhoor van getuigen, confron-
taties en opheffing van inbeslagnames ( art. 10). 
1041. Dit voorontwerp omvatte ook een vrij gedetailleerde 
regeling van het deskundigenonderzoek, die hierna wordt 
samengevat. De Studiecommissie verwerpt het systeem 
van deskundigen , aangesteld ter vertegenwoordiging 
van partijen. De deskundige is iemand die door de 
(onderzoeks}~eth~er met een vertrouwensopdracht belast 
wordt en alszodanig ook door hem aangesteld wordt ( artikel 
1). Vanuit een inzicht in het mogelijk belang van het 
deskundigenonderzoek voor individuele procespartijen, 
wordt hen de mogelijkheid gegeven om een zelf gekozen 
deskundige, die hun vertrouwen geniet, de verrichtingen 
van de deskundige te.laten bijwonen en volgen (artikel 
15 en 19). Ter onderscheiding van de door de onderzoeks-
rechter aangestelde deskundige, worden zij "technisch 
raadgever" genoemd. Ook het Openbaar Ministerie krijg~ 
een analoge bevoegdheid tot het doen aanstellen van 
"technische raadgevers" (artikel 18). Deze technische 
raadgevers hebben in hoofdorde een controlerende taak 
t.a.v. deskundige in functie van de vrijwaring van de 
belangen van diegenen op wiens initiatief zij in het 
deskundigenonderzoek betrokken worden ; mits in a:ehtn·ame 
van bepaalde voorwaarden kunnen zij kennis nemen van alle 
documen~en waarover de deskundige beschikt, hem det 
voorstellen doen die zij nuttig achten, plaatsbezoeken 
bijwonen en aanwezig zijn bij de onderzoeksverrichtingen 
(artikel 19). Zij kunnen opmerkiiffmaken naar aanleiding 
van de conclusies van de deskundige, die hierop desge-
vallend kan antwoorden (artikel 19 § 3). Ingeval er 
zich meningsverschillen voordoen tussen de deskundigen 
en de t~chnische raadgevers over de modaliteiten en 
de uitvoering van de opdracht, doet de onderzoeksrechter 
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uitspraak over de verslagen die zij hem dienaangaande 
voorleggen( artikel 19, § 4). Krachtens artikel 10 § 
en § 2 van het voorstel hebben individuele proc~s­
partij en eveneens de bevoegdheid om verzoekschriften 
in te dienen met het oog op de aanstelling van des-
kundigen, de aanstelling van nieuwe deskundigen, en 
de uitbreiding of de inperking van de opdracht van de 
deskundigen en de technische raadgevers. Ook het Open-
baar Ministerie heeft dit recht (artikel 9), maar in 
tegenstelling tot de individuele procespartijen, kan 
het een beroepsrecht uitoefenen bij de Kamer van In-
beschuldigingsstelling, wanneer zijn "vorderingen" 
of "conclusies" niet door de onderzoeksrechter worden 
ingewilligd ( vgl.- artikel 11 en artikel 13). De kosten 
voor de technische raadgevers worden, op gelijkaardige 
wijze als deze van de deskundigen, als gerechtskosten 
aangerekend (artikel 23, laatste lid). 
1042.Het voorstel van de Studiecommissie heeft on-
miskenbaar de verdienste de positie van de deskundige 
in het strafproces duidelijk te hebben omschreven : 
het is een vertrouwensman van de rechter, niet van 
de partijen, en terzelfder tijde legitieme belangen 
van individuele partijen bij het deskundigenonderzoek 
erkend te hebben, door invoeging van het systeem van 
de "technische raadgevers ", die met een uitdrukkelijke 
controleopdracht t.a.v. de aangestelde deskundige 
worden belast, en als het ware een verlengstuk zijn 
"in technische materies" van de verdediging, wanneer 
andere dan juridische competenties geclaimd worden. 
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§ 6. Het ontwerp· van de Commissie C6RNIL-BRAFFORT 
van 1939, 
1043. Op 10 mei 1935 werd bij Ministeriäel Besluit een 
Commissie in het leven geroepen met als opdracht de wet 
van 9 april 1930 betreffende het sociaal verweer tegen 
abnormalen· en gewoontemisdadigers te herzien (26). Op 
5 juli 1939 werd door L. BRAFFORT en L. CORN.IL ver-
slag uitgebracht over de werkzaamheden van de Commissie 
en werd ter dier gelegenheid een ontwerp van wet voor-
gesteld. 
1044. Dit wetsontwerp voorzag in een speciale regeling 
voor het psychiatrisch deskundigenonderzoek. Deze rege-
ling werd hoger uiteengezet, in het kader van de be-
spreking van de positiefrechtelijke regeling van a~ 
inob~ervatiestelling (zie hoger, nrs 686 e.v. ). 
Het __ ID!>ge._dan ook volstaan het belangrijkste voorstel 
tot wijziging van het tot op dat ogenblik geldend systeem 
in herinnering te brengen. De nieuwigheid bestond erin 
aan de verdediging het recht te geven om , ingeval een 
psychiatrisch deskundigenonderzoek werd bevolen, een 
psychiater-deskundige naar eigen keuze aan te stellen 
(artikel 11). De ambtshalve aangestelde deskundige en 
de door de verdediging aangewezen deskundige leggen 
onafhankelijk van elkaar een verslag neer ter beoorde-
ling van de rechter ( onderzoeksgerechten of vonnisge-
rechten) , die - naargelang de noodzaak - aan dezelfde 
deskundigen een aanvullend geestesonderzoek kunnen 
opleggen, nieuwe psychiatrische etperten aanstellen ter 
bebordeling van de discordanties of contradicties tussen 
de verslagen of om een nieuw geestesonderzoek te ver-
richten (artikel 15 en 16). De bevoegdheid om een 
psychiatrisch-deskundigenonderzoek te gelasten wordt 
onttrokken aan de onderzoeksrechter (artikel 8). 
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AFDELING !II HET PROJECT H. BEKAERT. 
1045. In het kader van colleges, gegeven in de Rechts-
faculteit van de Universiteit te Luik onder de auspicie-
en van de FRANQUISTICHTING, in de loop van het acade-
miejaar 1971-1972, heeft Prof. H. BEKAERT, toenmalig 
Koninklijk Commissaris voor-de hervorming van de straf-
rechtspleging, in samenwerking met Prof. J. DU JARDIN, 
de positiefrechtelijke regeling van het deskundigen-
onderzoek voorgesteld , die ontworpen werd in het kader 
van ae 4 werkzaamheden die moe(s)ten leiden tot een nieuw 
Wetboek van Strafvordering ( 27). 
1046. Dit voorstel is het voorlopig eindpunt van een 
bewe~jig~waarin - telkens opnieuw - gepoogd werd tot 
een wettelijke normering van het deskundigenonderzoek 
in strafzaken te komen, waarin elementaire rechten 
van verdediging en - naargelang de voorstellen -
uiteerilope~de mogelijkheden tot tegenspraak gewaarborgd 
worden. 
1047. Het project BEKAERT is in het kader van deze 
studie in meerdere opzichten van groot belang. Op de 
eerste plaats~orden· binnen dit project oplossingen 
aangereikt voor problemen die in de talrijke aan dit 
project voorafgaande voorstellen werden opgeroepen, 
\ 
beslecht of genegeerd, en die telkens ook refereerden 
naar de basisproblematiek die in deze studie werd 
blootgelegd, met name de spanningsverhouding binnen 
het strafproces in het algemeen, en m.b.t. het des-
kundigenonderzoek in het bijzonder, tussen de doel-
matigheidsdimensie en de individuele rechtsbeschermings-
dimensie. Dit project i$ op de tweede plaats van groot 
belang omdat het een eigentijdse formulering iRhoudt 
in positiefrechtelijke termen van probleemoplossingen 
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die volkomen inpasbaar zijn in de traditie van het 
Belgisch strafprocesrecht of die kunnen groeien uit 
de in deze traditie aanwezige of inplantbare kiemen 
tot verandering. Dit is dan ook de reden waarom 
de tekst van dit project tot voorwerp gemaakt wordt 
van een kritische evaluatie in de hierna volgende 
hoofdstukken. Doorheen deze kritische evaluatie 
worden de ~rondlijnen uitgetekend voor een ver-
nieuwde positiefrechtelijke regeling van het des-
kundigenonderzoek in het licht van de in deze studie 
geëxpliciteerde relevantiecriteria en blootgelegde 
probleemzones. 
1048. De tekst van het project BEKAERT wordt in de 
hierna volgende hoofdstukken versneden, in functie 
van een eigen schematisering van de relevant geachte 
thematiek. Omdat het globale beeld van de tekst 
daardoor verdwijnt, wordt een vertaling hierna 
iritegraal afgedrukt. 
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1049. BEPALINGEN MET BETREKKING TOT HET DESKUNDIGENONDERZOEK IN STRAFZAKEN 
VAN HET WETBOEK IN ONTWERP.( 2 8) 
ARTIKEL A. 
De onderzoeksrechter gelast ambtshalve of op verzoek van partijen een 
deskundigenonderzoek, zo daartoe grond bestaat. Hij wijst een of meer 
deskundigen aan. 
De aangewezen deskundige is gehouden zijn opdracht binnen de gestelde 
tijd te volbrengen, behalve in de gevallen van verhindering door de wet 
voorzien of door de onderzoeksrechter aangenomen. 
ARTIKEL B. 
De onderzoeksrechter kiest de deskundige hetzij uit een van de lijsten 
van deskundigen, opgemaakt door de hoven van beroep op de wijze door 
de Koning bepaald; hetzij uit de personen bekleed met een openbaar ambt of 
met een opdracht van openbaar belang, met uitzondering van diegenen die 
deelnemen aan de rechtsprekende functie; hetzij uit de personen die een 
wetenschappelijke werkzaamheid uitoefenen in een inrichting voor hoger of 
technisch onderwijs, ingericht of gesubsidieerd door de overheid. 
Bij dringende noodzakelijkheid of wanneer geen persoon als bedoeld in 
het vorige lid als deskundige kan optreden, wijst de onderzoeksrechter 
een ander bevoegd persoon aan bij een met redenen omk Zede beschikking. 
ARTIKEL C. 
Wanneer de deskundige van z~Jn aanwijzing bericht ontvangt, deelt hij 
onverwijld aan de onderzoeksPechter mee dat hij zijn opdracht aanneemt of 
om welke redenen hij die niet kan aannemen. 
De onderzoeksrechter vePvangt, bij een met redenen omklede 
beslissing, de deskundige wiens verhindering hij niet aanvaárdt, of die 
aan zijn aanwijzing, ·niet het passende gevolg geeft. Hij doet een eensluidend 
afschrift van zijn beslissing aan het openbaar ministerie toekomen. 
ARTIKEL D. 
Een afschrift van de akte van aanwijzing van de deskundige en van de 
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akten waarbij Z~Jn opdracht wordt bepaald, gewijzigd of uitgebreid, wordt 
aan de partijen bezorgd op de dag zelf, of op de dag waarop zij in de zaak 
zijn, om aan het openbaar ministerie de mogelijkheid te geven om te vorderen 
en aan de partijen om a.ahl'-lf,te_ii.J-k oprrierking'en te maken, 
-binnen de-!ermijh'door ~e 6nderzoeksrechter te bepalen. 
Is de beschuldigde van Z~Jn vrijheid beroofd, dan mag die termijn niet 
Zanger zijn dan drie dagen, tenzij de beschuldigde een langere teP17lijn 
vraagt. 
De onderzoeksrechter beslist, zonder dat daartegen kan worden opgekomen, 
welk gevolg aan de opmerkingen van de partijen zal worden gegeven. Gaat hij 
niet in op de vorderingen van het openbaar ministerie, dan geeft hij een 
met redenen omklede beschikking ten Zaaste de dag na die waar op die vorde-
ringen zijn gedaan. 
ARTIKEL E. 
Indien de onderzoeksrechter oordeelt dat er geen grond is tot het 
deskundigenonderzoek dat een der partijen vordert, geeft hij een met redenen 
omklede beschikking, ten laaste de dag na die waarop de vordering is gedaan. 
De beschikking wordt medegedeeld aan het openbaar ministerie en bij 
gerechtsbrief aan de andere partijen ter kennis gebracht. 
De partijen kunnen beroep instellen bij de raadkamer, ten laatste de 
derde dag na die waarop hun van de beslissing kennis is gegeven. 
De raadkamer doet onverwijld uitspraak. Het openbaar ministerie en de 
andere partijen of hun advocaat, worden gehoord in hun opmerkingen betreffende 
de noodzakelijkheid van het deskundigenonderzoek, de aanwijzing van de 
deskundige en de taak waarmede hij moet worden belast. De griffier geeft 
hun kennis van de rechtsdag. Indien de beschuldigde van zijn vrijheid is 
beroofd, wordt de beslissing gegeven ten laatste de vijfde dag na die 
waarop het beroep is ingesteld. 
Wanneer de raadkamer het deskundigenonderzoek gelast, wijst zij 
de deskundige aan, bepaalt zij zijn taak alsmede de hem gestelde termijn, 
en verwijst/zij de zaak naar de onderzoeksrechter. 
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ARTIKEL F. 
De deskundige Zicht de onderzoeksrechter in over de vordering van zijn 
werkzaamheden en doet hem zonder verwijl mededeling van de waarnemingen 
die aanleiding kunnen geven tot daden van onderzoek. 
Meent de deskundige, voor de uitvoering van zijn taak, inlichtingen te 
behoeven omtrent een aangelegenheid die buiten zijn specialisme valt, dan 
kan de onderzoeksrechter hem een deskundige toevoegen met aZs opdracht deel 
te nemen aan de volbrenging van die taak. De artike Zen D, en E vinden geen 
toepassing op die beslissing. 
Indien de expert zijn verslag niet heeft ingediend bij het verstrijken 
van de termijn die voor het volbrengen van zijn taak was gesteld, verlengt 
de onderzoeksrechter die termijn of vervangt hij de deskundige bij een 
met· x>edenen.r; omklede be schikkj,ng. 
ARTIKEL G. 
De deskundige of de deskundigen geven, aan het einde van de verrichtingen 
en voordat het verslag en de conclusie worden opgemaakt, schriftelijk 
van hun waarnemingen kennis aan de onderzoeksrechter ; deze doet daarvan 
mededeling aan de partijen opdat, binnen de termijn die hij stelt, het 
openbaar ministerie zijn vordering zou doen en de andere partijen hun op-
merkingen schriftelijk zouden voordragen. 
De onderzoeksrechter kan, alvorens de mededeling te doen beddeZd in het 
eerste lid, andere taken verrichten en de beschuldigde ondervragen. -
Is de beschuldigde van zijn vrijheid beroofd, dan mag de termijn 
bedoeld in he.t eerste Ud, niet lçmger" zi.in dan drie_ da.c:rev. .. 
tenzjj de_ beschuldigde een langere termijn vraagt. 
De onderzoeksrechter beslist welke opmerkingen van partijen de deskundige 
in zijn verslag moet beantwoorden. Gaat de onderzoeksrechter niet in op 
de vo~de~ingen van ."0.et open.baar ministerie, dan geeft hij een met 
redenen omklede beschikking, ten laatste de dag na die waarop de 
vorderingen zijn gedaan. 
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ARTIKEL H. 
Wanneer het onderzoek door de Raadkamer geheim werd verklaard, of 
wanneer de onclerzoeksrechter bij een·· = t redenen omk Zede bes Zissing 
vaststelt dat de mededeling bedoeld in artikel G het aan het Zicht 
komen van de waarheid kan belerroneren, dan wordt die mededeling alleen 
aan het openbaar .ministerie gedaan. 
De mededeling kan later aan de andere partijen worden gedaan met 
insterroning van het '.openbaar ministerie, indien niets zulks belet. 
ARTIKEL I 
De deskundige maakt het verslag op in drie exemplaren, dat hij 
dagtekent en ondertekent ; wanneer hij niet voorkomt op een van 
de lijsten van deskundigen,. opgemaakt door de hoven van beroep, 
dan is hij gehouden te bevestigen dat hij zijn opdracht in eer 
en geweten , naUl.JJgezet en eerlijk heeft vervuld. De onderzoeks-
rechter maakt een proces-verbaal op van de indiening van het ver-
s Zag. 
ARTIKEL J. 
Voordat de onderzoeksrechter het dossier overgeeft voor regeling 
van de procedure, gelast hij dat het deskundigenverslag op de dag en 
binnen de termijn door hem bepaald ter beschikking wordt gesteld 
van het openbaar ministerie, van de andere partijen en van hun raads-
man, om hun de mogelijkheid te geven, schriftelijk hun opmerkingen 
voor te dragen, of een memorie of een advies van een deskundige in 
te dienen. 
De onderzoeksrechter kan, ambsthacve of op vordering van de partijen, 
die termijn verlengen, een aanvullend onderzoek gelasten, 
of een of meer nieUl.Je deskundigen aanwijzen. Artikel D is mede van 
toepassing op de aanwijzing van nieuwe deskundigen. 
---------------------------------------------rc::::=a 
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Is de beschuldigde van zijn vrijheid beroofd, dan mag met toepassing 
van dit artikel bepaalde termijn niet Zanger zijn dan drie dagen, tenzij 
de beschuldigde eén langere termijn vraagt. 
ARTIKEL K. 
Indien de onderzoeksrechter oordeelt dat er geen grond bestaat om over-
eenkomstig artikel J een aanvullend onderzoek te gelasten of een of meer 
nieuwe deskundigen aan te wijzen, geeft hij een met redenen omklede beschikking 
ten Zaaste de dag na die waarop de desbetreffende ~<.vopdéring is gedaan. 
Die beschikking wordt medegedeeld aan het openbaar ministerie en bij 
gerechtsbrief ter kennis gebracht van de andere partijen. 
De partijen kunnen beroep instellen bij de raadkamer ten laatste de 
derde dag na die waaropzij van de beslissing kennis hebben gekregen. 
De raadkamer doet onverwijld uitspraak. Het openbaar ministerie en de 
andere partijen of hun raadsman, worden gehoord met betrekking tot de 
noodzakelijkheid van een aanvullend onderzoek of de aanwijzing van een 
nieUlûe deskundige. De griffier geeft hun kennis van de rechtsdag. Indien 
de beschuldigde in de zaak van zijn vrijheid is beroofd, wordt die rechtsdag 
bepaald ten laatste de vijfde ddg na die waarop het beroep is ingesteld. 
Wanneer de raadkamer een aanvullend onderzoek gelast of een of meer 
nieuwe deskundigen aanwijst, bepaalt zij hun taak, alsmede de hun gestelde 
termijn. Zij verwijst de zaak naar de onderzoeksrechter. Oordeelt zij dat 
er geen grond bestaat tot een aanvullende onderzoek noch tot aanwijzing 
van een of meer nieuwe deskundigen, dan stelt zij bi~nen de termij_nen 
poorzien door de wet de zitting vast waarop de zaak wordt opgeroepen 
met het oog op de uitspraak over de bezwaren. 
ARTIKEL L. 
Iedere vordering betreffende het deskundigenonderzoekJ gedaan na het 
verstrijken van de terwijn bepaald met toepassing van de vorige artikelen, 
wordt onderworpen aan de beslissing van de raadkamer op het tijdstip van 
de regeling van de procedure,behoudens het recht van de onderzoeksrechter 
om een deskundigenonderzoek of daden van deskundigenonderzoek te gelasten 
overeenkomstig dit hoofdstuk, en het recht van het openbaar ministerie om 
die te vorderen. 
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ARTIKEL M. 
De akten 'en de mededelingen van de onderzoeksrechter betreffende het des-
kundigenonderzoe~ en: de-- mededelingen door de deskundigen aan de onderzoeks-
rechter gedaan, worden opgemaakt op ten minste twee exemplaren, waarvan er 
een in het dubbel van het dossier wordt gelegd. 
De mededelingen, opmerkingen, rechtsmiddelen en beslissingen in de 
vorige artikelen bedoeld, Zaten de voortzetting van het door de onderzoeks-
rechter gelaste ·dekundigenonderzoek onverlet. 
Het dubbel van het dossier wordt ter beschikking gesteld van de partijen 
en van het gerecht waarbij de zaak aanhangig is, gedurende de termijnen 
in dezelfde artikelen bepaald. 
- 486 -
H 0 0 F D S T U K II 
DESKUNDIGENONDERZOEK EN VOORONDERZOEK IN STRAFZAKEN 
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AFDELING I DE AANSTELLING VAN DESKUNDIGEN. 
INLEIDING 
1050. Hoger werd de asymmetrische relatie tussen de vanuit 
verschillende belangen opererende personen en instanties 
die bij het onderzoek in strafzaken betrokken zijn als 
kritieke zone aangeduid ( zie hoger, nrs 940 e.v~ . De 
ongelijkwaardigheid in de procesposities komt in de huidige 
positiefrechtelijke regeling op een frappante manier tot 
uitdrukking in de regeling van liet' initiatief en de bevoegd-
heden m.b.t. de aanstelling van deskundigen in het straf-
rechtelijk (voor)onderzoek. Vooral de precaire rechtspositie 
van de individuele procespartijen in de fase ~óór de 
terechtzitting doet dan ook afbreuk aan de gepretendeerde 
gelijkheid bij de beoordeling op de terechtzitting. 
1051. Het gehalte aan rechtsbescherming zou kunnen verhoogd 
worden , wanneer aan de individuele procespartijen rechtens 
de mogelijkheid zou gegeven worden om hun belangen dien-
aangaande te articuleren door zoveel mogelijk rechtstreekse 
en onmiddellijke participatie aan de besluitvorming omtrent 
de beslissing om deskundigen in het strafproces te betrekken. 
In deze AFDELING wordt dan ook onderzocht, in welke mate 
individuele procespartijen betrokken kunnen worden bij de~ 
beslissing om een deskundige te gelasten, bij de keuze van 
de deskundigen en bij de bepaling van hun opdracht. 
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§ 1. De beslissing tot aanstelling van deskundigen 
A. De bevoegdheid tot aanstelling 
ARTIKEL A. 
De onderzoeksrechter gelast arribtshaZve of op verzoek van partijen een 
deskundigenonderzoek, zo daartoe grond bestaat. Hij wijst een of meer 
deskundigen aan. 
1052. Er bestaat o.i. geen enkel beslissend argument om 
enige wijziging aan te br~ngen in de bevoegdheid die 
de onderzoeksrechter thans heeft m.b.t. de aanstelling 
van deskundigen. Het lijkt ons geenszins wenselijk, 
noch opportuun om - zoals in het voorontwerp SERVAIS 
van 1914 - deze bevoegdheid over te dragen op de Pro-
cureur des Konings ( artikel 30) , met een daarbij aan-
sluitend recht voor de individuele procespartijen om 
in dat geval eveneens een deskundige te kiezen ( artikel 
32). Het is immers van belang dat er in het gerechte-
lijk onderzoek een centralisatie van bevoegdheden be-
houden wordt, om de éénheid- en de leiding van de onder-
zoeksverrichtingen mogelijk te maken. Trouwens een 
zo belangrijke beslissing, zeker wannéer er verschillende 
verdachten zijn of meerdere burgerlijke partijen, im-
pliceert een afweging van belangen die bij uitnemend-
heid in "rechterlijke" handen gelegd kan worden. 
1053. De optie van H. BEKAERT, om in de regel de beslis-
sing tot aanstelling van deskundigen en de beoordeling 
van de opportuniteit ervan over te laten aan de onder-
zoeksrechter, kan dan ook onderschreven worden. De 
onderzoeksrechter kan ambtshalve tot de aanstelling 
overgaan en het is ook hij die in eerste instantie 
beslist over de vordering van het Openbaar Ministerie 
en over het verzoek van de partijen. 
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1054. De vraag rijst of het niet wenselijk zou ziJn om 
- naar het Franse voorbeeld ( artikel 156 C.Pr.Pén:) ~­
ook de onderzoeksgerechten bevoegd te maken tot het ge-
lasten van een deskundigenonderzoek.In het licht van 
het beginsel van de tegenspraak en de rechten van de 
verdediging is dit in ieder geval opportuun. Het is 
dikwijls pas bij de behandeling van de zaak door de 
onderzoeksgerechten dat de noodzaak of de nuttigheid 
van een bepaald deskundigenonderzoek blijkt. De ge-
suggereerde oplossing zou daarenboven een belangrijke 
vereenvoudiging van de procedure mogelijk maken, in 
al die gevallen, waarin de opportuniteit van een des-
kundigenonderzoek pas blijkt op het ogenblik dat 
de zaak bij de onderzoeksgerechten aanhangig gemaakt 
wordt (zie hoger, nr 66 e.v.).:-
1055. Het lijkt ons geenszins noodzakelijk om - zoals 
in het verleden reeds gesuggereerd werd - elke beslis-
sing omtrent de aanstelling van deskundigen afhankelijk 
te stellen van een tegensprekelijk debat (1). Wanneer 
aan de procespartijen een initiatiefrecht wordt gegeven 
m.b.t. de aanstelling, en mogelijkheden tot het aan-
wenden van rechtsmiddelen wanneer aan dit initiatief-
recht geen gevolg wordt gegeven ( zie verder, nr 1061 ) , 
wanneer zij daarenboven een suggestierecht krijgen m.b.t. 
de keuze van de deskundigen( iia verder, nr 1069 ), · 
dan lijkt het ons vanuit rechts~eschermingsperspectief 
geenszins noodwendig om de procesgang te vertragen door 
een tegensprekelijk debat. Een tegensprekelijk debat 
m~b~t. de beslissing tot aanstelling van een deskundige 
dient - in deze fase van de procedure - veeleer voorbe-
houden te worden voor de gevallen waarin betwistingen zijn 
ontstaan m.b.t. de aanstelling. Het is niet nodig roge-
lijkheden tot dilatoire manoeuvers van partijen uit te 
lokken door tegensprekelijke debatten die niet wezenlijk 
van belang zijn voor de rechten van de verdediging, wan-
neer deze rechten op een andere wijze genoegzaam gewaar-
borgd zijn. 
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B. Het initiatief tot de aanstelling 
ARTIKEL A. · .. 
De onderzoeksrechter getast ambtshatve of op verzoek van part~Jen een 
deskundigenonderzoek, zo cla.artoe grond bestaat. Hij wijst een of meer 
deskundigen aan. 
1056. Volgens de huidige positiefrechtelijke regeling 
van het deskundigenonderzoek hebben individuele proces-
partij en alleen in de loop van het onderzoek ter terecht-
zitting de mogelijkheid om het initiatief te nemen om 
een beslissing tot aanstelling van deskundigen uit te 
lokken. Tijdens het vooronderzoek ontbreekt dit initiatief-
recht volkomen. Alhoewel de onderzoeksrechter doorgaans 
wel een deskundigenonderzoek zal gelasten, wanneer hem 
daarom verzocht wordt (2), kan ··::'~goodwill" alléén deze 
procesrechtelijke leemte niet goedmaken. 
1057. Hoger werd het ontbreken van dit initiatiefrecht 
van individuele procespartijen in deze fase van de pro-
cedure als een kritieke zone gekarakteriseerd ( zie hoger, 
nrs 942 ). H. BEKAERT schrijft dan ook terecht : 
'' •.• Les autres parties sont r€duites ~ suivre pas-
sivement le déroulement des opérations, jusqu'aux débats 
à l'audience, et à rester paradoxalement étrangères à des 
investigations essentielles pour la sauvegarde de leurs 
droits ou à des constatations <lont les effets peuvent 
être irréversibles " (3). Individuele procespartijen 
kunnen immers evenzeer als het Openbaar Ministerie -
die in deze fase wel over een initiatiefrecht beschikt -
belang hebben bij een deskundigenonderzoek : uit een 
deskundigenonderzoek kunnen feitelijke elementen aan 
het licht treden die beslissend zijn voor de beoorde-
ling van de desgevallende onschuld van de verdachte, 
voor de jaiste kwalificatie van de feiten, voor de 
aard en de omvang van de schade .... feiten die geen 
- 4 91 -
spoor meer achterlaten, of situaties die niet meer 
gereconstrueerd kunnen worden wegens het tijdsverloop 
tussen het vooronderzoek en het onderzoek ter terecht-
zitting.Het is ook niet denkbeeldig dat er fouten in 
het gerechtelijk onderzoek zijn binnengeslopen, die 
middels een deskundigenonderzoek aan het licht gebrach~ 
kunnen worden (4). 
1058. In het perspectief van de realisering van het be-
ginsel van de tegenspraak, en zelfs in het perspectief 
van het belang van de waarheidsvinding in het straf-
proces, is het dan ook geboden om aan individuele proces-
partijen een initiatiefrecht toe te kennen m.b.t. de 
aanstelling van een deskundige in het vooronderzoek, naar 
analogie met het vorderingsrecht dat het Openbaar Minis-
terie in deze fase van de procedure heeft. M.b.t. de 
verdachte kan trouwens opgemerkt worden dat - zolang 
de hand gehouden wordt aan het beginsel dat hij als 
onschuldig moet beschouwd worden zolang zijn schuld niet 
door een rechterlijke beslissing bewezen is verklaard -
er niet ingezien kan worden waarom hij niet op een ge-
lijkwaardige wijze als het Openbaar Ministerie zijn 
belangen mag behartigen, middels een initiatiefrecht 
tot aanstelling van een deskundige 
1059. De regeling, voorgesteld door H. BEKAERT door-
breekt de asymmetrische relatie die in de huidige stand 
van zaken bestaat tussen de opsporings- en onderzoeks-
instanties enerzijds en de individuele procespartijen 
anderzijds, alleszins m.b.t. het initiatief tot aan-
stelling van deskundigen.Een analoge regeling bestaat 
trouwens ook in buitenlandse rechtssystemen, zoals in 
Frankrijk ( art 156, eerste lid C.Pr.Pên.) en in 
Nederland ( artikel 227 W.Sv.), en werd bij herhaling 
bepleit in vele van de hoger besproken voorstellen tot 
vernieuwing van het deskundigenonderzoek (S). 
1 ! 
'i 
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1060. De vraag rijst echter of individuele procespartijen 
binnen de huidige regeling van het vooronderzoek wel de 
mogelijkheid hebben te evalueren of, en wanneer iij er 
belang bij hebben dat een deskundige wordt aangesteld. 
Zolang het geheime karakter van het vooronderzoek in ZlJn 
huidige rigiditeit gehandhaafd blijft, bestaan er weinig 
waarborgen dat zij hun initiatiefrecht doelmatig kunnen 
aanwenden.Dit lijkt ons een argument te meer om ook 
aan de onderzoeksgerechten de bevoegdheid te geven 
deskundigenonderzoeken te gelasten, en om aansluitend 
hierbij aan individuele procespartijen ook de moge-
lijkheid te geven hun initiatiefrecht voor de onderzoeks-
gerechten aan te wenden, omdat zij minstens op dat ogen-
blik kennis hebben van de inhoud van het strafdossier 
(zie hoger, nr 1054). 
C. Rechtsmiddelen. 
ARTIKEL E. 
Indien de onderzoeksrechter oordeelt dat er geen grond is tot het 
deskundigenonderzoek dat een der partijen vordert, geeft hij een met redenen 
omklede beschikking, ten laa.ste de dag na.die waarop de vordering is geda.a:n. 
De beschikking wordt medegedeeld aan het openbaar ministerie en bij 
gereohtsbrief aan de andere partijen ter kennis gebracht. 
De partijen kunnen beroep instellen bij de raadkamer, ten laatste de 
derde dag na die waarop hun van de beslissing kennis is gegeven. 
De raadkamer doet onverwijld uitspraak. Het openbaar ministerie en de 
andere partijen of hun advocaat, worden gehoord in hun opmerkingen betreffende 
de noodzakelijkheid van het deskundigenonderzoek, de aanwijzing van de 
deskundige en de taak waarmede hij moet worden belast. De griffier geeft 
hun kennis van de reahtsdag. Indien de beschuldigde van zijn vrijheid is 
beroofd, wordt de beslissing gegeven ten Zaatste de vijfde dag na die 
waarop het beroep is ingesteld. 
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wanneer de· raadkamer het deskundigenonderzoek gelast, wijst zij 
de deskwidige aan, bepaalt zii zijn taak alsmede de hem gestelde termijn, 
en verwijst/zij de za.a.k naar de onderzoeksrechter. 
1061. Wanneer de onderzoeksrechter weigert in te gaan 
op een vordering van het openbaar ministerie of op een 
verzoek van partijen tot aanstelling van een deskundige, 
dan is het wenselijk dat er een-rechtsmiddel openstaat 
in geval van een negatieve beslissing. Het bestaan van 
een rechtsmiddel tegen de beslissing van de onderzoeks-
rechter moet niet beschouwd worden als een blijk van 
wantrouwen m.b.t. de ob j ecti vi tei t van de onderzoeks.-
rechter, zoals ten onrechte gesuggereerd wordt in het 
voorontwerp SERVAIS van 1914{6)Het onderstreept alléén 
het belang van deze beslissing. Een negatieve beslis-
sing als antwoord op de vordering van het openbaar 
ministerie of van de individuele procespartijen, kan 
de respectieve belangen die zij in het strafproces te 
behartigen hebben, en de wijze waarop zij menen dit 
te kunnen doen, negatief beïnvloeden. De redenen die 
aan de grondslag liggen van de mogelijkheid om een 
beslissing van de feitenrechter m.b.t. de aanstelling 
van deskundigen door het rechtsmiddel van hoger beroep 
te betwisten, gelden evenzeer voor het vooronderzoek. 
Deze mogelijkheid bestaat trouwens ook in Frankrijk 
( artikel 185 en 186-1. C.Pr.Pén.) en in Nederland 
( art. 446 en artt. 238 en 241 Wetb.Sv.) (7). 
1062. Het argument tegen het invoeren van rechtsmiddelen 
betreffende de beslissing van de onderzoeksrechter, 
geput uit de vertraging van het onderzoek (8), kan op 
tweevoudige wijze afgezwakt worden : vooreerst door de 
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invoering van een speciale procedure ingeval van hoog-
dringendheid ( zie verder, nrs 1188 e.~.; vervolgens 
door het bepalen van korte beroepstermijnen en de be-
paling van korte termijnen waarbinnen het beroep door 
de beroepsinstantie dient afgehandeld te worden. 
1063. Het project BEKAERT beantwoordt aan beide voorwaar-
den door te voorzien dat - wanneer de onderzoeksrechter 
weigert in te gaan op de·.vorderingvan partijen - hij 
dit doet bij gemotiveerde beschikking ten laatste de 
dag na de dag waarop de vordering is gedaan. Bovendien 
werd voorzien in een bijzondere procecure bij hoogdringend-
heid. 
J064. Het feit dat de onderzoeksrechter ZlJn beschikking 
ingeval van weigering met redei~in~e omkleden wordt 
door H. BEKAERT gemotiveerd met de overweging dat 
- vermits deze beslissing ernstige gevolgen kan mee-
brengen - men hem minstens moet verplichten " à réfléchir 
d'avantage en formulant les raisons de son refus " (9). 
O.i. zijn er nog andere redenen om een verplichte motivering 
aan te houden. Wanneer de onderzeeksrechter zijn beslis-
sing kenbaar maakt in een gemotiveerde beschikking dan 
kan een eventueel verzoekschrift in beroep gesteund zijn 
op de reële elementen zoals ze uit de beslissing van de 
onderzoeksrechter blijken .Een bijkomend voordeel is 
dat daarmee ook de houding van de onderzoeksrechter in 
het onderzoek en daarmee de finaliteit van zijn beslis-
sing duidelijk zal worden, wat mogelijks ook een grond 
van discussie kan opleveren. Hoger werd er immers op ge-
wezen dat - vermits het onderzoek een ketting is van 
interdependente beslissingen - het belangrijk is partijen 
inzicht te geven in het beslissingsproces , wat middels 
deze motiveringsverplichting onrechtstreeks mogelijk 
wordt. Tenslotte is het niet denkbeeldig dat de partij 
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die om een deskundigenonderzoek verzocht, overtuigd 
wordt door de motivering van de rechter, zodat zij het 
niet meer nodig acht een rechtsmiddel tegen zijn be-~ 
schikking aan te wenden ; de vrees voor dilatoire 
stappen moet dan ook niet overtrokken worden. 
1065. M.b.t. persoonlijkheidsondeTzo~ke;, die in grote 
ingreep kunnen ~ijn ·op_ iemans privacy, rijst de vraag 
of er geen rechtsmiddel dient voorzien te worden ingeval 
een psychiatrisch deskundigenonderzoek gelast wordt t.a.v. 
een partij die dit geenszins wenselijk acht. Teneinde 
de procedure niet onnodig te belasten lijkt het ons 
wenselijk hier te verwijzen naar het tot op heden al-
gemeen erkend beginsel dat de verdachte of beklaagde 
steeds het recht op stilzwijgen heeft, en dat hij niet 
gedwongen kan worden mede te werken aan het onderzoek 
(9). Het is dan echter wel van belang dat binnen het 
huidig strafproces een moment wordt ingebouwd, waarmp 
iemand formeel in kennis wordt gesteld van zijn rechten, 
zoals met nadruk onderstreept werd in het reeds ge-
citeerde rapport van S.SASSERATH (zie hoger nr. 1039). 
1066. Dat een behandeling in beroep gebeurt in de 
context van een tegensprekelijk debat, is een conditio 
sine qua non om dit beroepsrecht ten volle te kunnen 
effec~eren Wanneer de onderzoeksrechter de opportuniteit 
van de aanstelling van deskundigen negatief heeft be-
oordeeld, moeten de argumenten pro- en contra deze 
opportuniteit ten volle uitgeput kunnen worden. Als 
een belangenconflict zichtbaar geworden is moet het ook 
alszodanig gearticuleerd en beslecht kunnen worden. 
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§ 2. De keuze van de deskundige. 
ARTIKEL B. 
De onderzoeksrechter kiest de deskundige hetzij uit een van de lijsten 
van deskundigen, opgemaakt door de hoven van beroep op de wijze door 
de Koning bepaaZd; hetzij uit de personen bekZeed met een openbaar ambt of 
met een opdraoht van openbaar belang, met uitzondering van diegenen die 
deeZnemen aan de rechtsprekende funotie; hetzij uit de personen die een 
wetensohappeZijke werkzaamheid uitoefenen in een inrichting voor hoger of 
teohnisah ond.erwijs, ingericht of gesubsidieerd door de overheid. 
Bij dringende noodzakelijkheid of wanneer geen persoon als bedoeld in 
het vor~iae lid aZs deokundiga kan opt"Peden, wijct de onderzoekereohter 
een ander bevoegd persoon aan bij een met redenen omk Zede beschikking. 
1067·. Hoger werd de keuze van de deskundige één 
van de belangrijkste beslissingsmomenten m.b.t. het 
deskundigenonderzoek genoemd, omdat veelal de geloof-
waardigheid van het onderzoek afhangt van de persoon 
die het uitvoert. Ook de individuele procespartijen 
hebben een onmiddellijk belang bij deze keuze 
omdat zij de garantie mo~ten hebben dat ook hun 
belangen gevrijwaard blijven (zie hoger, nrs 953). 
De individuele procespartijen moeten de mogelijkheid 
krijgen om actief te participeren aan de keuze van 
de deskundige en moeten deze keuze kunnen aanvechten 
op grond van legitieme en rechtens erkende belangen. 
- 497 -
A. Bevoegdheid. 
1068. De onderzoeksrechter is diegene die, als 
uiteindelijke verantwoordelijke voor de goede afloop 
van het strafrechtelijk onderzoek, het meest recht-
streeks in contact zal zijn met de aangestelde 
deskundige. H. BEKAERT opteert dan ook terecht voor 
het soevereine beslissingsrecht van de onderzoeks-
rechter m.b.t. de keuze van de persoon met wie hij 
wenst samen te werken. Deze oplossing wordt gemotiveerd 
vanuit de noodzakelijke onafhankelijkheid van de 
rechter : " ... en raison de son indépendance fonc-
tionnelle" (11). Bovendien wordt gewezen op de 
rechtsbeschermende garanties die geboden worden 
door het wettelijk kader waarbinnen de keuze moet 
gebeuren (zie verder, nr 1076). 
B. Suggestierecht van individuele procespartijen. 
1069. Gegeven het feit dat individuele procespartijen 
vertrouwen moeten kunnen hebben in de persoon van de 
deskundige, lijkt het zinvol hen een suggestierecht 
toe te kennen m.b.t. de persoon die als deskundige 
zal aangesteld worden. Artikel 227, lid 2 van het 
Nederlandse Wetboek van Strafvordering bepaalt : 
"De verdachte is bevoegd te verzoeken dat één of 
meer door hem aanbevolen personen als deskundige 
zullen worden benoemd. Indien het belang van het 
onderzoek dit niet verbiedt, kiest de rechter-
commissaris één of meerdere deskundigen uit de door 
de verdachte aanbevolen personen." 
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Deze regeling die ook reeds door SASSERATH werd 
voorgesteld (12), en die gelijkenis vertoont met 
art. 964 Ger. Wetb., zou het voordeel bieden dat 
wanneer de onderzoeksrechter geen bezwaar heeft 
tegen de aanstelling van deze persoon, een deskundige 
zou aangesteld worden die het volle vertrouwen geniet, 
zowel van de onderzoeksrechter als van de proces-
partij en. Daardoor zou het vertrouwen in het des-
kundigenonderzoek als zodanig vergroten. 
C. Rechtsmiddelen. 
1070. De onderzoeksrechter moet de mogelijkheid hebben 
om wegens gegronde-redenen niet in te gaan op de 
suggestie van partijen. Het belang of de stand van 
het onderzoek, of het gebrek aan vertrouwen in de 
aanbevolen deskundige, kunnen redenen zijn om 
een afwijkende beslissing te nemen. 
1071. De beslissing omtrent de persoon van de deskundige 
is van zo'n groot belang voor de individuele proces-
partijen (zie hoger, nrs 954 e.v.) dat tegen een 
afwijzende beslissing m.b.t. de keuze van de deskundige 
- naar analogie met een afwijzende beslissing m.b.t. 
de aanstelling van deskundigen - een rechtsmiddel 
moet openstaan. De afwijzing van een door de indivi-
duele procespartijen aanbevolen deskundige zal dan ook 
moeten gebeuren bij gemotiveerd bevelschrift. Vermits 
de beslissing hieromtrent gelijktijdig zal gebeuren 
met de beslissing inzake de opdracht (zie verder nr 1086 e.v.) 
kan dit geen vertraging van de procedure met zich 
meebrengen. 
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D. Keuzesystemen. 
1072. In de huidige stand~an zaken is het problematisch 
dat er voor de aanstellende magistraat geen enkele 
objectieve leiddraad noch hulpmiddel-bestaat om hem 
te helpen bij de keuze van de persoon van de deskundige 
(zie hoger, nr 957). Dit probleem wordt nog verscherpt 
wanneer men de individuele procespartijen een 
suggestierecht toekent m.b.t. deze keuze; ook zij 
zullen in vele gevallen niet op de hoogte zijn van 
de bestaande mogelijkheden. In het verleden werden 
reeds verscheiden~oplossingen geformuleerd voor dit 
probleem. Het is nuttig ze nog even in herinnering 
te brengen. 
l:._Yr!i~-!5~~~~· 
1073. Men kan de keuze volkomen vrij laten. Dit 
is het systeem dat principieel in België van kracht 
is, met die nuance dat er officieuse lijsten bestaan 
op defparketten. Ook in het verleden werd o.m. door 
S. SASSERATH gepleit voor de vrijheid van keuze, 
doch met als hulpmiddel "indicatieve" lijsten, die 
niet verbindend, doch enkel suggererend zouden zijn. 
Voor deze auteur was het echter wel belangrijk dat 
deze lijsten niet door het O.M. zouden opgesteld 
worden, maar door het korps van onderzoeksrechters 
of door hun deken. Enkel op die wijze zou objectiviteit 
gewaarborgd kunnen worden (13). Ook in Nederland 
- waar de rechter-commissaris niet gebonden is door een 
lijst van deskundigen - achtte men het niet wenselijk 
"dat bepaalde personen op nader omschreven gebieden 
steeds de voorkeur zouden verdienen boven anderen.'' (14). 
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1074. Een andere oplossing is de creatie van werkelijke 
korpsen van deskundigen waarin een aantal experten-
functionarissen of beroepsdeskundigen zouden werkzaam 
zijn. Vanuit het oogpunt van de doelmatigheid biedt 
dit zeker voordelen, o.m. omdat in veel gevallen 
sneller zou kunnen opgetreden worden. Volgens J. 
HOEFFLER is het op dit ogenblik nadelig dat steeds 
een beroep moet gedaan worden op iemand buiten de 
specifieke onderzoekskaders, alhoewel het deskundigen-
onderzoek in de praktijk een onderzoeksmaatregel is 
die niet meer uitzonderlijk is maar zeer courant 
wordt toegepast. Hij verwijst hierbij naar het Engelse 
systeem waar in het kader van SCOTLAND YARD permanent 
functionarissen als deskundige werkzaam zijn (15). 
Ook M. FAUSTIN-HELIE was reeds gewonnen voor de idee 
van vaste medewerkers : ''Il nous paraît qu'une telle 
mesure, pourvu qu'elle enlevat point à l'expert 
l'indépendance de ses avis, imprirnerait aux opérations 
judiciaires une sûreté et une promptitude qu'elles n'ont 
pas actuellement." (16). Vanuit rechtsbeschermings-
optiek houdt de professionalisering van de expertise 
nochtans gevaren in, omdat zowel de expert-fuctionaris 
als de beroepsexpert onderhevig kunnen zijn aan een 
beroepsmisvorming (17). Het gevaar is niet denkbeeldig 
dat de eigen beroepssituatie - bijv. de persoonlijke 
promotiekansen - medebepalend zouden zijn voor de 
wijze waarop de deskundigenonderzoeken uitgevoerd 
worden (18). 
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1075. Een derde mogelijke formule is de keuze ver-
plichtend te laten gebeuren op offici~le - voor de 
onderzoeksrechter verbindende - lijsten. In Frankrijk 
is de onderzoeksrechter verplicht om, tenzij bij 
uitzondering en in een gemotiveerde beschikking, de 
deskundige te kiezen ofwel op een nationale lijst 
of op lijsten opgemaakt door de hoven van beroep 
(art. 157 Code Proc. Pén.). Ook in het voorontwerp 
SERVAIS van 1914 (zie hoger, nr 1033) en in de voor-
stellen van de UNION BELGE DE DROIT PENAL (zie hoger, 
nr-1035) werd geopteerd voor een verplichte keuze 
uit lijsten die de aanstellende magistraat, het O.M. 
of de partijen zouden binden. Deze oplossing biedt 
voordelen die niet te ontkennen zijn. Men bespaart 
tijd door niet meer te moeten zoeken naar de geschikte 
persoon. Men zou kunnen vereisen dat kandidaten voor 
de lijsten aan bepaalde minimavereisten zouden voldoen. 
Volgens sommigen zou het voornaamste pluspunt er in 
bestaan, dat daardoor de objectiviteit van het des-
kundigenonderzoek zou vergroot worden en dat de nu 
feitelijk bestaande splitsing tussen de "deskundigen 
van het parket" en de "deskundigen van de verdediging" 
zou wegvallen (19). R. SCREVENS is van oordeel dat 
eventueel ook de verdediging zou moeten verplicht 
worden uit deze lijsten te kiezen omdat enkel dan de 
objectiviteit zou gewaarborgd worden, terwijl niet 
op de lijst voorkomende personen g~en enkel gezag 
zouden bezitten voor de rechtbanken (20). 
===-=-=--=---- - -~--- - --- -----~~~= =~=---~-- ---'---=-~=~--- ~~c:-c:-1 :;::~:i 
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1076. H. BEKAERT opteert voor een dievoudige keuze-
mogelijkheid : lijsten van deskundigen; personen 
bekleed met een openbaar ambt of met een opdracht van 
openbaar belang; personen die een wetenschappelijke 
werkzaamheid uitoefenen in een inrichting voor hoger 
of technisch onderwijs. In uitzonderingsgevallen of 
wanneer geen van genoemde personen als deskundige kan 
optreden, kan bij een met redenen omklede beschikking 
een ander persoon aangeduid worden. De lijsten van 
deskundigen worden opgesteld door het hof van beroep 
in samenwerking met de vertegenwoordigers van de 
balie : "On peut admettre à eet égard que la 
défense des intérêts de ces parties est valablement 
représentée par l'Ordre des avocats dans l'élaboration 
de ces listes." (21). Vermits een beperking van de 
keuzemogelijkheid tot deze lijsten niet geringe 
gevaren inhoudt, gezien de monopolievorming (22), 
wordt zij nog uitgebreid tot twee categorieën van 
personen die gekwalificeerd worden als deskundigen 
"qualitate qua" (23). Deze drie categorieën vormen 
het wettelijk kader binnen hetwelk de onderzoeksrechter 
normalerwijze zijn keuze ma~t, zonder dat hij deze 
keuze met redenen dient te omkleden. In twee gevallen 
kan hij m.b.t. de keuze buiten dit wettelijk kader 
treden : ingeval van deskundigenonderzoek bij hoog-
dringendheid en wanneer binnen het wettelijk kader 
geen bevoegd persoon aangetroffen kan worden (24). 
1 
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De pluriformiteit van het systeem dat door H. BEKAERT 
wordt voorgesteld, biedt het voordeel dat de be-
perking van de keuzemogelijkheid tot verbindende 
lijsten doorbroken wordt. Toch wordt daardoor nog geen 
oplossing gegeven aan de problemen die hoger werden 
besproken (zie hoger, nrs 954 e.v. ) . Er bestaat nog 
geen garantie dat er bijv. niet steeds dezelfde personen 
worden aangesteld en dat bepaalde deskundigen - bijv. 
diegenen die het volle vertrouwen genieten van de 
balie - nooit aangesteld worden. In het preadvies ter 
gelegenheid van de "X!e Journées de défense sociale" 
over "Les rapports du juge pénal et du médecin expert" 
gehouden te Rennes in 1963, schreven M. ROLLAND, 
Raadsheer bij het Franse Hof van Cassatie en M. 
LAROCQUE, Raadsheer bij het Hof van Beroep te Parijs 
'' •.. fl ne faut pas perdre de vue que le procès 
pénal tout entier se déroule dans un cercle restreint 
et clos de spécialistes : magistrats pénalistes 
qui constituent une minorité dans un corps plus 
large de civilistes, avocats également spécialisés, 
experts criminologues en petit nombre. Tout le monde 
s'y connaît et connaît les tendances de chacun, 
sans parler de relations intellectuelles, sociales, 
mondaines que peuvent se nouer entre les uns et les 
autres .... Nul n'ignore, dans notre milieu, que tel 
psychiatre est répressif et admet difficilement 
l'irresponsabilité, que tel autre voit dans tout 
délinquant un malade ou un aliéné. Le choix du 
magistrat peut donc être déterminant a priori."(25). 
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1078. Principieel biedt het systeem m.b.t. de 
opstelling van de lijsten zoals voorgesteld door 
H. BEKAERT zeker een grote mate van objectiviteit 
en onpartijdigheid. Naar onze mening dienen deze 
lijsten echter, zoals trouwens de andere keuzemoge-
lijkheden, indicatief en niet verbindend te zijn. 
Alhoewel het voorgestelde systeem zonder de minste 
twijfel een belangrijk hulpmiddel kan zijn zowel 
voor de onderzoeksrechter als voor de partijen, moet 
hen de mogelijkheid gegeven worden - ook buiten de 
gevallen van dringende noodzakelijkheid - vanuit 
de specifieke belangen die zij hebben bij de hangende 
zaak ofwel ambtshalve ofwel op suggestie van de 
partijen, een persoon van eigen keuze (te doen) aan 
(te) stellen, ook buiten het wettelijk kader. 
E. Positie van de deskundigen. 
ARTIKEL C. 
Wanneer de deskundige van zijn aanwijzing beriaht ontvangt, deelt hij 
onverwijZd aan de onderzoeksreahter mee dat hij zijn opdraaht aanneemt of 
om weZke redenen hij die niet kan aannemen .. 
De onderzoeksrechter vervangt, bij een met redenen omklede 
besZissing, de deskundige wiens verhindering hij niet aanvaardt, of die 
aan zijn aanwijzing, niet het passende gevolg geeft. Hij doet een eensluidend 
afschrift van zijn beslissing aan het openbaar ministerie toekomen. 
ARTIKEL A 
De aangewezen deskundige is gehouden zijn opdraoht binnen de gestelde 
tijd te volbrengen, behalve in de gevallen van verhindering door de wet 
voorzien of door de onderzoeksrechter aangenomen. 
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1079. De deskundige vervult in het strafrechtelijk 
onderzoek onmiskenbaar een belangrijke functie. Het 
zal dan ook noodzakelijk zijn dat hij zijn volle 
medewerking verleent aan de taak die hem opgedragen 
wordt. Alhoewel hij dus principieel moet kunnen verplicht 
worden om zijn medewerking te verlenen is het wenselijk 
te voorzien dat hij om gegronde redenen de opdracht 
kan weigeren. Zowel uit het oogpunt van doelmatigheid 
als uit het oogpunt van de rechtsbescherming heeft 
het geen zin de deskundige in alle gevallen te dwingen 
om zijn opdracht uit te voeren. 
1080. In het "Projet de loi concernant les expertises 
en matière répressive", aansluitend bij het verslag van 
L. MASQUELIN op 3 maart 1934, voor de UNION BELGE 
DE DROIT PENAL, werd voorzien in artikel 9 : 
"Les experts commis peuvent se recuser sans avoir à 
justifier de leur décision dans les 24 heures de la 
notifica~içm qui leur est fai te de leur désignation." 
(26). In Frankrijk wordt een deskundige die zijn 
opdrachten niet aanneemt of nalatig is bij de uit~ 
voering ervan gesanctionneerd door schrapping van 
de lijsten (27). Hij heeft echter wel de mogelijkheid 
om aan de gerechtelijke instanties te laten weten dat 
hij de opdracht niet kan aannemen. Art. 227, lid 4 
van het Nederlandse Wetboek van Strafvordering bepaalt 
"Ieder die tot deskundige is benoemd, is verplicht de 
door den rechter~ccmmissaris gevorderde diensten te 
bewijzen.". Nochtans worden een aantal verschoningsgronden 
die gelden voor getuigen, toepasselijk verklaard op 
degenen die als deskundige opgeroepen worden (28). 
1,
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1081. Ook het project BEKAERT voorziet dat de deskundige 
om gegronde redenen, die beoordeeld worden door de 
onderzoeksrechter, zijn opdracht niet aanneemt : 
"Le j uge qui se référer.•it d 'une façon rigoureuse à 
la règle de l'obligation, tout en sachant qu'en fait, 
elle ne pourra pas être suivie, desservirait assurément 
de l'intérêt d'une bonne justice." (29). Wanneer de 
deskundige geen gevolg geeft aan de aanwijzing of 
wanneer de opgegeven redenen van weigering niet aan-
vaard worden, wordt de deskundige vervangen bij een 
met redenen omklede beslissing, waarvan een afschrift 
overgemaakt wordt aan het O.M .. 
1082. Hoger werd gesteld dat tegen een afwijzende 
beslissing van de onderzoeksrechter m.b.t. de keuze 
van de deskundige een rechtsmiddel moet openstaan. 
Het is dan ook logisch dat, wanneer de deskundige die 
op suggestie van partijen werd aangesteld de opdracht 
niet aannneemt, deze beslissing ook betekend wordt 
aan de partijen. Normalerwijze zouden zij dan een 
nieuwe keuze moeten suggereren, wat echter tot een 
verzwaring van de procedure zou kunnen leiden. 
Deze moeilijkheid zou kunnen opgelost worden door. 
onmiddellijk te voorzien dat een tweede deskundige 
wordt aangewezen door de onderzoeksrechter voor het 
geval dat de eerste deskundige de opdracht niet kan of 
weigert aan te nemen. 
1' 
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§ 3. De omschrijving van de opdracht. 
ARTIKEL D. 
Een afschrift van de akte van aq:nwijzing v~~~- des~~ige en van de 
akten waarbij zijn opd.racht wordt bepaaZd, gewijzigd of uitgebreid, wordt 
aan de partijen bezorgd op de dag zeZf, of op de da.g waarop zij in de zaak 
zijn, om aan het openbaar ministerie de mogeZijkheid te geven om te vorderen 
en aan de partijen om schI!ifte Z,i,jk opnie'rkij1g'en te maken, 
-binn~n dg·yermijh~d~or ~e ·anderzoeksreahter te bepalen. 
Is a.e beschuZdigde van zijn vrijheid beroofd, da.n mag die termijn niet 
Zanger zijn dan drie da.gen, tenzij de besahuZdigde een Zangere termijn 
vraagt. 
De onderzoeksrechter besZist, zondBr dat da.artegen kan worden opgekomen, 
weZk gevoZg aan de opmerkingen van de partijen zaZ worden gegeven. Gaat hij 
niet in op de vorderingen van het openbaar ministerie, dan geeft hij een 
met redenen omkZede beschikking ten Zaaste de dag na die waar op die vorde-
ringen zijn gedaan. 
1083. Hoger werd het feit dat de individuele proces-
partijen gedurende het vooronderzoek over geen enkele 
juridisch hard te maken mogelijkheid beschikken om 
medezeggingschap uit te oefenen m.b.t. het bepalen van 
de opdracht van de deskundige als een kritieke zone 
geduid. Met het oog op de realisering van het beginsel 
van de tegenspraak werd het wenselijk geacht dat de 
individuele procespartijen bij de omschrijving vande 
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opdracht hun invloed zouden kunnen laten gelden 
(zie hoger, nrs 963 e.v.). Onderzocht dient te worden 
op welke wijze de medezeggingschap m.b.t. de opdracht 
van de deskundige effectief kan gerealiseerd worden. 
A. Initiatiefrecht en bevoegdheid. 
1084. Het initiatief m.b.t. de bepaling van de opdracht 
zal uitgaan van degene die het initiatief neemt tot 
aanstelling van een deskundige : de onderzoeksrechter 
wanneer hij ambtshalve een deskundigenonderzoek gelast, 
het O.M. wanneer het een aanstelling vordert of de 
individuele procespartijen wanneer zij een verzoek 
indienen tot aanstelling van deskundigen (zie hoger, 
nrs 1056 e.v. ). Een eerste voorwaarde opdat invloed 
zou kunnen uitgeoefend worden is dat de opdracht, die 
initieel vastgelegd wordt door de onderzoeksrechter, 
betekend wordt aan het O.M. en de partijen. Dit geeft 
de mogelijkheid om dienaangaande opmerkingen te maken 
of vorderingen uit te oefenen m.b.t. de omschrijving 
van de opdrachten. Aan deze voorwaarde is voldaan in 
het voorstel van H. BEKAERT, (30). 
1085. Een tweede belangrijk aspect is de vraag in 
welke mate partijen de garantie hebben dat rekening 
wordt gehouden met de opmerkingen die zij maken. 
In het project BEKAERT wordt een onderscheid gemaakt 
tussen het O.M. en de individuele procespartijen. 
In eerste instantie beslist de cnderzoeksrechter 
welk gevolg aan de opmerkingen dient gegeven te worden. 
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Wanneer de onderzoeksrechter niet ingaat op een 
vordering van het O.M., geeft hij een met redenen 
omklede beschikking waartegen voor. het O.M. beroep 
open staat. Dit heeft voor gevolg dat de individuele 
procespartijen, alhoewel zij opmerkingen mogen maken, 
geen garantie hebben dat met hun opmerkingen rekening 
wordt gehouden en dat zij niet de kans krijgen hun ar-
gumenten te laten gelden in een tegensprekelijk 
debat. Hierdoor wordt o.i. een ongelijkwaardigheid 
gecreëerd die verstrekkende gevolgen kan hebben. 
B. Rechtsmiddelen. 
1086. Het feit dat enkel aan het O.M. een appelrecht 
wordt gegeven wordt door H. BEKAERT gemotiveerd door 
te wijzen op de bijzondere positie die door deze 
vervolgende instantie wordt ingenomen" ... parce 
qu'il estresponsable de la l~galité et la bonne marche 
de l'instruction et partant de !'expertise." (31). 
Hiermee wordt echter voorbijgegaan aan het feit dat 
ook de individuele procespartijen om verschillende 
redenen belang hebben bij een omschrijving van een 
opdracht die ook rekening houdt met wat zij in het 
strafrechtelijk onderzoek, en meer bepaald in het 
deskundigenonderzoek, onderzocht wensen te zien. 
Het kan voor hen uiterst belangrij-k zijn, in functie 
van een latere beoordeling, dat een deskundigenopdracht 
die eventueel een gevolg is van een verkeerde voorstelling 
van zaken in de reconstructie van de feiten zoals 
ze tot op dat ogenblik heeft plaats gevonden, ge-
herformuleerd kan worden (zie hoger, nrs 886 e.v.). 
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H. BEKAERT merkt zelf op : " ... l'expertise pénale 
est fréquemment conditionée par les éléments 
recueillis au cours des ~nquêtes judiciaires." (32). 
Eén van de belangrijke voorwaarden die dienen aanwezig 
te zijn opdat men kan spreken van een effectieve 
tegenspraak is dat aan de individuele procespartijen 
een inzicht wordt verschaft in de juridische context 
binnen dewelke het deskundigenonderzoek gelast werd 
(zie hoger, nr 966). Daaro~ ziet men niet in waarom, 
tenzij in bepaalde uitzonderingssituaties (zie verder, 
nrs 1177 e.v.), een onderscheid dient gemaakt te 
worden tussen de positie van het O.M. en de indi-
viduele procespartijen. Trouwens, bij een negatieve 
beslissing van de onderzeeksrechter bij een verzoek tot 
deskundigenonderzoek, bestaat er wel een beroepsrecht 
en in die hypothese hebben ze wel de gelegenheid om 
in een tegensprekelijk debat voor de raadkamer hun 
standpunt m.b.t. de opdracht kenbaar te maken en te 
verdedigen. 
1087. Tenzij in uitzonderingss~tuaties - waarover 
verder méér - lijkt er geen enkele beslissende reden 
voorhanden te zijn om een ongelijkheid tussen het 
O.M. en de individuele procespartijen in dit stadium 
van de procedure aan te houden. Naar analogie met de 
regeling betreffende de aanstelling van deskundigen, 
kan in eerste instantie de onderzoeksrechter een 
beslissing nemen over de definitieve opdracht, maar 
dient er zowel voor het O.M. als voor de partijen 
de mogelijkheid van hoger beroep open te staan bij 
de raadkamer. 
1088. Een tegensprekelijk debat over de omschrijving 
van de opdracht kan een bijzondere betekenis krijgen 
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omdat ter gelegenheid daarvan de finaliteit van het on-
derzoek, en in casu de betekenis van het deskundigen-
onderzoek in dat verband, grondstof zal opleveren voor 
de discussie. De veronderstellingen die onderhuids 
meespelen in het onderzoek, zowel omtrent het bestaan 
van een bepaald misdrijf, als omtrent de toepassing van 
bepaalde sancties of maatregelen, kunnen daardoor aan 
de controle van partijen onderworpen worden. Daardoor 
kan vermeden worden dat de onderzoeksrechter het onder-
zoek voert ... "suivant sans frein et presque sans 
1 
controle la voie qu'il s'est tracée sous la seule in-
spiration de ses impressions et de ses réflexions per-
sonelles " (33} 
§ 4. BESLUIT. 
1089. Op het eerste gezicht kunnen de hierboven gefor-
muleerde voorstellen en suggesties de indruk wekken, 
een bijzonder complex positiefrechtelijk stelsel rond 
de aanstelling van deskundigen uit te tekenen. Tot zijn 
grondlijnen teruggebracht is dit stelsel nochtans zeer 
doorzichtig. 
1090. In beginsel beslist de onderzoeksrechter als ver-
antwoordelijke voor het onderzoek soeverein over de aan-
stelling en de keuze van de deskundigen, en over de om-
schrijving van hun opdracht. Omwille van het grote be-
lang van deze beslissing, zowel voor het verder verloop 
van het onderzoek, als voor de uiteindelijke wending en 
afloop van het strafproces wordt aan individuele proces-
partij en en aan het openbaar ministerie medezeggingschap 
gegeven m.b.t. al de aspecten van deze beslissing, als 
concretisering van het beginsel van de tegenspraak. In-
dividuele procespartijen kunnen een verzoek indienen 
tot aanstelling van deskundigen en ter dier gelegenheid 
ook mededelen met het oog op welke opdracht zij om dit 
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deskundigenonderzoek vragen ; zij hebben een suggestie-
recht m.b.t. de keuze van de deskundige, en kunnen 
de onderzoeksrechter opmerkingen laten geworden m.b.t. een 
ambtshalve beslissing van de onderzoeksrechter of een 
beslissing op vordering van het epenbaar Ministerie. 
Ook het Openbaar Ministerie is rechtstreeks betrokken 
bij de aanstelling van deskundigen, middels een vorderings-
recht m.b.t. het gelasten van een bepaald deskundigen-
onderzoek, desgevallend m.b.t. de keuze van de des-
kundige, en middels vorderingen m.b.t. de opdracht dàe 
de onderzoeksrechter ambtshalve, op verzoek van de par-
tijen of op vordering van het Openbaar Ministerie zelf 
werd gegeven. Deze medezeggingschap van het Openbaar 
Ministerie en de individuele procespartijen doet geen 
afbreuk aan de soevereine beoordelingsbevoegdheid van 
de onderzoeksrechter ; zoals een feitenrechter oordeelt 
hij op een onaantastbare wijze over de opportuniteit 
van de aanstelling, over de keuze en de opdracht van 
de deskundige( ?n), bij een gemotiveerd bevelschrift. 
1091. Het is pas op het ogenblik dat de onderzoeksrechter 
geen gevolg geeft aan de verzoeken of vorderingen die tot 
hem gericht zijn, dat aan het licht treedt dat er rond 
de aanstelling van de deskundige tegenstrijdigà visies 
of belangen, of op het eerste gezicht geen gelijklopende 
visies of belangen aan de orde zijn. Aangezien het tot 
de essentie zelf van een rechtsstatelijk strafproces be-
hoort precies de legitimiteit daarvan te erkennen, moet 
hierover een tegensprekelijk debat georganiseerd kunnen 
worden voor een onafhankelijke rechtsmacht. De aanstelling, 
de keuze en de omschrijving van de opdracht van de des-
kundige, zijn drie aspecten van één beslissingsproces, 
dat dikwijls ook slechts één beslissingsmoment zal uit-
maken. Aanvaardt men de opportuniteit van de betwistbaar-~ 
heid van één van deze aspecten van de aanstelling, dan 
is het ook wenselijkheid een tegensprekelijk dehat 
hierover uit te breiden m.b.t. de andere aspecten van 
de aanstelling. 
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AFDELING II DE UITVOERING VAN HET DESKUNDIGENONDERZOEK 
INLEIDING 
1092. In de huidige stand van zaken hebben de individuele 
procespartijen geen enkel recht van tussenkomst gedurende 
de uitvoering van het deskundigenonderzoek. Dit heeft 
niet alleen voor gevolg dat zij controle noch medezeggings-
schap bezitten m.b.t. de legaliteit en de legitimiteit 
van de uitvoering van het d~skundigenonderzoek, maar ook 
dat zij geen enkel inzicht hebben op de totale procedurale 
context waarbinnen deze uitvoering zich afspeelt, meer be-
paald op de relatie tussen het onderzoek van de onder-
zoeksrechter en dat van de deskundige. Nochtans dient 
men er rekening mee te houden dat het strafrechter-
lijk onderzoek in zijn geheel verder loopt, het deskun-
digenonderzoek zal beïnvloeden en zelf zal beïnvloed 
worden door het deskundigenonderzoek. De vraag rijst 
hoe aan de procespartijen niet alleen een participa-
tierecht kan ·gegeven worden bij de initiële bepaling van 
de opdracht (zie hoger, nrs. 1084 e.v. ) maar op wel-
ke wijze zij ook een reële controle kunnen blijven 
uitoefenen op de uitvoering van deze opdracht, en op 
de interferentie van deze uitvoering met het verloop 
van het strafrechtelijk onderzoek als zodanig. 
1093. De problematiek van de uitvoering van het deskun-
digenonderzoek kan vanuit verschillende invalshoeken 
benaderd worden. Achtereenvolgens zal aandacht besteed 
worden aan de betrekkingen tussen de deskundige en de 
onderzoeksrechter (§ 1) en aan de positie van partijen 
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(§ 2). Telkens zal een poging gedaan worden om een 
oplossing te formuleren voor wat hoger in het licht 
van de concretisering van het beginsel van de tegen-
spraak als een kritieke zone werd aangeduid. 
§ 1. De betrekkingen tussen de deskundige en de onderzoeksrechter 
ARTIKEL F. 
De deskundige Uaht de onderzoeksreahter in over de vordering van zijn 
werkzaamheden en doet hem zonder verwijl mededeling van de waarnemingen 
die aanZeiding kunnen geven tot daden van onderzoek. 
Meent de deskundige, voor de uitvoering van zijn taak, inliahtingen te 
behoeven omtrent een aangelegenheid die buiten zijn speaialisme valt, dan 
kan de onderzoeksreahter hem een deskundige toevoegen met aZs opdraaht deel 
te nemen aan de voZbrenging van die··'.taak. De artikeZen v; en E vinden geen 
toepassing op die besZissing. 
~ 
Indien de expert zijn verslag niet heeft ingediend bij het verstrijken 
van de termijn die voo~ het volbrengen van zijn taak was gesteld, verlengt 
de onderzoeksreahter die termijn of vervangt hij de deskundige bij een 
met :I'edenen. omklede besáhikkj,ng. . 
1094. Het deskundigenonderzoek wordt op de eerste plaats 
gelast in functie van het strafrechtelijk on~erzoek 
dat door de onderzoeksrechter geleid wordt en waar-
voor hij verantwoordelijk is. Het ligt dan ook voor 
de hand dat de onderzoeksrechter degene is die in eer-
ste instantie controle houdt over de uitvoering van het 
onderzoek en regelend optreedt wanneer zich bepaalde 
---- -----. ---~· ···- r~ 
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problemen voordoen. 
A. Termijn. 
1095. Het is in het belang van alle partijen dat het 
strafrechtelijk onderzoek zo vlug mogelijk beëin-
digd kan worden opdat de feitenrechter een definitie-
ve beslissing kan nemen over de zaak. Het is dan ook 
een belangrijk aspect van de controletaak van de onder-
zoeksrechter dat hij regelend optreedt i.v.m. de tijd 
die de deskundigen krijgen om hun onderzoekingen uit te 
voeren. Rekening houdend met een aantal factoren -
de noodwendigheden van het onderzoek, omvang van de 
door de deskundige te verrichten onderzoeksverrich-
tingen - zal hij een termijn fixeren binnen dewelke 
de deskundigen zijn verslag dient neer te leggen. 
1096. De regeling van de termijn betekent voorname-
lijk dat de onderzoeksrechter in overleg met de deskun-
dige zal probleren een afbakening in tijd te geven 
van het te voeren onderzoek. Het project BEKAERT voor-
ziet dan ook terecht dat de onderzoeksrechter de ter-
mijn die de deskundige ter beschikking heeft, kan ver-
lengen om :.te voorkomen dat de spoed aan de deugde-
lijkheid afbreuk zou doen · (34). 
B. Raadpleging van bijkomende specialisten. 
1097. In de loop van zijn onderzoek kan de deskundige 
geconfronteerd worden met de noodzaak aan technische 
informatie die valt buiten zijn eigen technisch en we-
tenschappelijk domein. Ook nu reeds wordt in de rechts-
leer en de rechtspraak aanvaard dat de deskundige beroep 
doet op bijkomende specialisten op voorwaarde dat hij 
1 
' 1 
~ 1 
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het onderzoek zelf niet delegeert (zie hoger nr 224 ) 
( 3 5) • 
1098. Een tussenkomst van de onderzoeksrechter, zoals 
voorgesteld in het project BEKAERT is o.m. ook nuttig 
omdat door bijkomende onderzoeken de kosten van het 
deskundigenonderzoek kunnen verhoogd worden zodat ook 
in het belang van de partijen een beslissing over de 
opportuniteit gewettigd is. Het lijkt echter nuttig 
teneinde een volledig wetenschappelijke controle moge-
lijk te maken, te voorzien dat het rapport van de bij-
geroepen specialist volledig bij het verslag van de des-
kunige gevoegd wordt (zie verder nr 1137 ). 
C. Bijkomende daden van onderzoek. 
1099. Het deskundigenonderzoek zit gevat in de totale 
procedurale context van het strafrechtelijk onderzoek 
(zie hoger, nrs. 886 e.v. ). Als een belangrijke scha-
kel in het geheel van de onderzoeksverrichtingen zal 
het veelal een belangrijke invloed uitoefenen op het 
strafrechtelijk onderzoek en eventueel aanleiding 
geven tot bijkomende daden van onderzoek. 
1100. Vermits de onderzoeksrechter de leiding heeft 
over het gerechtelijk onderzoek, is het logisch dat 
de deskundige op het ogenblik dat de noodzaak blijkt 
aan daden van onderzoek die niet tot zijn bevoegd-
heid horen, hij dit kenbaar maakt aan de onderzoeks-
rechter opdat deze de nodige maatregelen zou kunnen 
treffen. Vermits ook het O.M. en de individuele proces-
partijen belang hebben bij een inzicht in wat uit · 
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het deskundigenonderzoek tevoorschijn treedt als re-
levant voor het onderzoek, dient er in het dossier 
een neerslag te vinden te zijn van de mededeling van 
de deskundige opdat zij te gepaster tijde zouden kun-
nen reageren op dit aspect van het onderzoek (36). 
~~~-~~·-~-·~~~~~~-~~-~~---~-----~~----~----~ 
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§ 2. De positie van de partijen bij de uitvoering van het 
deskundigenonderzoek. 
ARTIKEL G. 
De deskundige of de deskundigen geven, aan het einde van de verriohtingen 
en voordat het versZag en de oonoZusie worden opgemaakt, sohrifteZijk 
van hun waarnemingen kennis aan de onderzoeksreohter ; deze doet daarvan 
mededeZing aan de pa.zatijen opdat, binnen de termijn die hij steZt, het 
openbaar ministerie zijn vordering zou doen en de andere partijen hun op-
merkingen sahrifteZijk zouden voord:taagen. 
De onderzoeksrechter kan, alvorens de mededeling te d.oen bedoeZd in het 
eerste Zid, andere taken verrichten en de beschuldigde ondervragen. ·· 
Is de beschuldigde van zijn vrijheid beroofd, dan mag de termijn 
bedoe Zd in_ he"t eerste Ud~ niet Zanger_ zi.frL.da:tL.d:ci_e__da.t;I.eZL-
tenzt?-j ..de_ be.sahuZdigde een Zangere termijn vraagt. 
De onderzoeksreohter besZist weZke opmerkingen van partijen de deskundige 
in zijn verslag moet beantwoorden. Gaat de onderzoeksrechter niet in op 
- de Vo!'il.e"!:lingen van 'het openbaar ministeri:e,--dan·-geeft hij een·-met 
redenen omkZede beschikking, ten iaatste áe dag na die waar1op de 
vorderingen zijn gedaan. 
A. Algemene beginselen 
1101. Hij herhaling werd er reeds op gewezen dat de 
individuele procespertijen in het perspectief van de 
1 
i/ 
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rechtsbescherming het grootste belang hebben bij een 
maximale participatie aan de uitvoering van het des-
kundigenonderzoek. Medezeggingsschap bij de aanstelling 
en de keuze van de deskundige, en inspraak bij de om-
schrijving van de opdracht, kunnen slechts als soliede 
voorwaarden voor rechtsbescherming fungeren, wanneer 
ook waarbo~gen worden gecreëerd dat de aangestelde des-
kundige zijn opdracht niet zal vervullen met miskenning 
van de belangen van partijen. Anderzijds is het eveneens 
van belang dat de deskundige zijn opdracht in dergelijke 
voorwaarden kan vervullen, dat zijn feitelijke en weten-
schappelijke onafhankelijkheid, die voor de objectiviteit 
van zijn opdracht geboden is, niet in het gedrang komt, 
en dat de uitvoering van zijn ·opdracht niet in een con-
flictuese sfeer plaatsvindt. 
1102. Het project BEKAERT geeft vorm aan de dubbele be-
kommernis om, enerzijds aan individuele procespartijen 
een vorm van controle en medezeggingschap te geven m.b.t. 
de uitvoering van het deskundigenonderzoek, en ander-
zijds de betrokkenheid van de partijen bij de onderzoeks-
verrichtingen derwijze te beperken dat zij geen aanleiding 
geeft tot wat hij noemt '' des controverses tardives et 
souvent stériles " ( 37) . Daarom sluit hij een recht-
streekse controle, door tussenkomst van (tegen)experten 
of technische raadgevers resoluut ~it (38 ). De tussen-
komt van partijen wofdt mogelijk gemaakt maar meteen 
ook beperkt tot twee procedurale momenten m.b.t. het 
deskundigenonderzoek : het ogenblik waarop, aan het 
einde van de verrichtingen, kennis wordt gegeven van 
de waarnemingen van de deskundige(artikel G), en bp 
het ogenblik van de neerlegging van het verslag; tóór 
de beëindiging van~het gerechtelijk onderzoek door de 
onderzoeksrechter (Artikel J, zie verder , nrs 1128 e.v.) 
1103. Het feit dat de partijen slechts kunnen tussenkomen 
na het (voorlopig) beëindigen van het deskundigenonderzoek, 
- -- - ... --.-.--. ---..; --_--..._-_,,,_ ___ ..,. ____ - r------:_....- ,.._......_ -------
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is o.i. een onterechte miskenning van het legitieme be-
lang van partijen om op één of andere wijze betrokken 
te worden bij de uitvoering zelf. O.i. wijst H. BEKAERT 
het in het verleden bij herhaling - en onder velerlei 
vormen - voorgestelde systeem om de partijen rechtstreeks 
bij de uitvoering te betrekken, te lichtvaardig van de 
hand, waar hij - verwijzend naar P. BOUZAT en J. PINATEL,-
beweert : " Il faut craindre •. que, dans la pratique 
judiciaire, les conseillers techniques deviennent de 
véritables d€fenseurs officieux, n'offrant pas les garanties 
morales indispensables à une bonne administration de 
la justice '' ( 39 ) . Hierna zullen wij pogen aan te 
tonen dat een goed gecoricipi~erd systeem van technisch-
raadgevers veeleer kan bijdragen tot " une bonne adminis-
tration de la justice '', dan tot de ondermijning ervan. 
B. Vorderingsrecht tot aanstelling van technisch raad-
gever. 
1104: Er wordt thans algemeen aanvaard dat rechtsbijstand 
ee11 fundamentele voorwaarde is voor een behoorlijke(straf-) 
rechtsbedeling. Ook de wetgever heeft dit erkend door 
in bijzondre wetgev~~gen de verplichte professionele bij-
stand van een adMocaat .voor te schrijven, zoals in 
delicate materies als de toepassing van de wet op de 
jeugdbescherming en van de wetgeving op het sociaal ver-
weer. De advocaat heeft in de strafprocedure zowel tot 
taak controle uit te oefenen over de legaliteit en de 
legitimiteit van het. strafrechtelijk overheidsoptreden, 
als juridische hulp te verlenen aan zijn cliënt. 
1105Naarmate het strafproces technischer van inslag 
wordt, verliest de advocaat de feitelijke mogelijkheid 
om op alle aspecten van het onderzoek in straf zaken 
controle uit te oefenen, en niet in het minst op aspecten 
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waarvan de beoordeling andere dan juridische deskundig-
heden vereisen. Wanneer men een-partij rechtens de 
kans geef tot participatie aan het deskundigenonder-
zoek, dan moet men hen ook de feitelijke kans geven 
om hun belangen effectief te behartigen door hen de 
me~ewerking te verlenen van een persoon die als technich 
raadgever, m.b.t. de technische aspekten van het straf-
rechtelijk onderzoek, de rol moet kunnen vervullen van 
een technisch hulpverlener, een " technisch advocaat " 
1106. Het is niet de eerste maal, dat - onder een of 
andere vorm - een systeem van technisch aadgever wordt 
voorgesteld. Door de Parlementaire Commissie die het 
regeringsontwerp van S maart 1879 geamendeerd heeft, 
werd één van die systemen voor het eerst voorgesteld. 
Artikel 102 van Bet voorstel van de parlementaire com-
missie bepaalde uitdrukkelijk : "L'inculpé pourra 
de son coté , choisir un expert qui aura le droit d'as-
~u_ter à toutes les opérations, d 'adresser toutes réqui-
si tions aux experts désignés par le juge d'instruction , et 
qui sera tenu de consigner ses opérations ~ la suite du 
rapport ou dans un rapport séparé" (40). Alhoewel het 
er op het eerste gezicht op lijkt dat dit artikel een 
systeem van tegen-expertise mogelijk maakt, blijkt dat 
de parlemenatiere commissie helemaal niet dacht aan een 
tegenexpertise. Het Verslag van de Parlementaire Commissie 
was op dit punt zeer duidelijk : " L'expert nommé par· 
l'inculpé pourra faire des observotions et des réquisitions, 
mais il ne sera pas le chef de ses collègues. Les experts 
nommés par le juge d'instruction ne seront pas sournis a son; 
arbitrage. les observations qu'il leur fera et les réquisi-
tions qu'il leur adressera ne seront point des ordree. 
Ils pourront ne pas y avoir égard ; mais il devront les 
consigner dans leur rapport, et la justice en tiendra 
compte dans la mesure de l'équité(41j Het gaat hier onmis-
kenbaar om een "controle" op het deskundigenonderzoek, 
en niet om een deskundigenonderzoek van de verdediging. 
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1107. Ook in het voorontwerp SERVAIS van 1914 ( zie hoger 
nrs 1032· e.v.), werd het belang ingezien van de vertegen-
woordigiging van de belangen van de individuele proces-
partij en bij het deskundigenonderzoek. Men ging hierbij 
zover om het stelsel van de " deskundige" van de ver-
dediging"als een noodzakelijk tegenwicht tegen de"des-
kundige van het Openbaar Ministerie " te verdedigén - ( 
artikel 32 ). Volledig in het verlengde van het voorstel 
om het vooronderzoek volledig tegensprekelijk te maken, 
werd ook het deskundigenonderzoek alszodanig volledig te-
gensprekelijk. Het systeem van de " deskundige van de 
verdediging" die samen met de " deskundige van het open-
baar ministerie " een college van deskundigen uitmaakt, 
gaat uiteraard verder dan het systeem van de "technisch 
raadgever" van de verdedig3:ng, die qualitate qua niet 
zelf met een deskundigenonderzoek gelast wordt. Door 
een wet van 31 december 1957 werd in Frankrijk een der-
gelijk systeem ingevoerd, maar werd afgebouwd, respectie-
velijk :op 23 december 1958 en 4 juni ~.960, omdat uit~ 
de praktijk gebleken was, dat de sereniteit die nodig 
was om een behoorlijk deskundigenonderzoek te verrichten 
ontbreekt wanneer binnen het deskundigenonderzoek zelf 
voortdurend tegenstrijdige belangen en visies gearticuleerd 
wordèn~ (( 4 2) . 
1108. In het voorstel van J. MASQUELIN werd het voorstel 
van het voorontwerp SERVAIS van 1914 opnieuw overgenomen 
(zie hoger, nr 1035). In de loop van de hierop volgende 
bespre~ingen in de ~Union belge de droit pénal '', en de 
hierop gesteunde resoluties van de Orde van Advokaten 
dd. 22 en 26 juni, werd de idee van een volledig tegen-
sprekelijk~ deskundigenonderzoek:opnieuw verlaten, en 
werd teruggegrepen naan het stelsel van de "technisch 
raadgever ", die niet de verantwoordelijke is voor het 
deskundigenonderzoek, noch dit onderzoek uitvoert, maar 
die bij het deskundigenonderzoek de individuele pr~ce~-
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partijen vertegenwoordigt . Men vroeg : 11 la faculté 
peur la défense et la partie civile de demander au juge 
d'instruction de faire suivre les opérations d'expertise 
par un conseil technique de leur choix " ( 43) . 
1109. Ook in het voorstel van het Studiecentrum voor de 
hervorming van de Staat van 1939 werd het stelsel van 
" technische raadgevers " verdedigd ( zie hoger, nrs 1040 
e.v.). Zelden werd de 1 ratio zelf van deze instelling, 
en de functie van de technisch raadgever zo precies om-
schreven als in de Memorie van Toelichting die dit 
voorstel voorafgaat : " Mais précisément parce que 
l'expert a une influence considérable sur la solution 
du procès et parce qu'il ne peut être présum€ infaillible,~ 
il convient de compléter ce système par un correctif. 
C'est pourquoi le projet réserve au parties, prévenus eu 
parties civiles, le choix de faite suivre l'e$pertise 
par un expert qui a leur confiance et que, peur le 
distinguer de l'expert commis par le magistrat, le 
projet appelle " conseil technique". Ce dernier aura le 
droit de formuler en tout temps des suggestions à 
l'expert commis. Celui-ci consignera dans son rapport 
les suggestions que lui aurait faites, en cours d'expertise, 
l'expert de la défense oude la partie civile et auxquelles 
il n' aurai t pas été donné sui te ... 11 ( 44) . _ 
1110. Uit wat voorafgaat kan het begrip "technisch raad-
gever" en zijn functie m.b.t. het deskundigenonderzoek , 
waartoe~ een consequent doordenken van het beginsel van 
de verdediging aanleiding geeft de mpportuniteit van een 
vorderingsrecht tot aanstelling van deze technische raad-
ge~er(s) te bepleiten, als volgt omschrèven worden : 
negatief beschouwd is de technisch raadgever geen des-
kundige die met een deskundigenopdracht belast wordt ; 
het is een "deskundige" die met het oog op de belangen 
van de partijen door wie hij gekozen wordt, belast wordt 
een controle uit te oefenen op het verloop van het des-
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kundigenonderzoek, en die meer bepaald - door suggesties 
en opmetkingen , gericht aan de officiêle deskundige -
er over waakt dat het deskundigenonderzoek overeenkomstig 
de regels van de kunst verloopt, met bijzondere aandacht 
voor het feit dat in·:functie van de belangen die zij 
vertegenwoordigen geen relevant feitenmateriaal aan de 
aandacht van de deskundige ontsnapt, of dat er in het 
deskundigenonderzoek geen ónverantwoorde interpretaties 
gaan domineren die de belangen van de partijen door wie 
zij aangezocht werden kunnen schaden. De technisch raad-
gever is "advocatus " in technicis, wiens behartiging 
van de rechten van de verdediging begint, waar de compe-
tentie van de juridisch geschoolde advocaat eindigt. 
1111. De technisch raadgever heeft een andere functie 
dan de deskundige ( zie hoger, nr 1110 ; zie verder nr 
1113 ).Aangezien hij per definitie , zoals de advocaat, 
~en v~rtrouwensm~n van de partijen is, moet hij , zoals 
de advo~aif-dan ~ok vrij gekozen kunnen worden. Niets 
belet dat hij gekozen wordt op de lijsten waarop de des-
kundigen voorgesteld worden die met het deskundigenonder-
zoek gelast (kunnen) worden ( zie hoger, nr 1078 ) • Maar 
evenals bij de keuze van deskundige kan het opportuun 
z1Jn een technisch raadgever te kiezen buiten de 
lijsten, zoals bijvoorbeeld een vertrouwensman bij uit-
steh : de huisarts. 
1112. Om te vermijden dat wie dan ook als "technisch 
raadgever " zou kunnen aangesteld worden en om te ver-
mijden dat personen die geen enkele garantie van dege-
lijkheid zouden bieden gekozen worden, of om te verhinderen 
dat personen die omwille van welke redenen dan ook ver-
lammend zouden werken op het verloop van het deskundigen-
onderzoek, is het wenselijk dat k$uze van de technisch-
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raadgever, goedgekeurd wordt door de onderzoeksrechter, 
dat zij - zoals uitdrukkelijk voorzien was in het 
ontwerp van de Studiecommissie voor de Hervorming van 
de Staat van 1949 - door de onderzoeksrechter " ge-
agregeerd" zouden worden, terwijl de onderzoeksrechter 
ook de mogelijkheid zou bewaren deze "agrégation " in-
te trekkeri, wanneer hij onwaardigheid, onbekwaamheid, 
nalatigheid of onverenigbaarheden vaststelt ( artikel 
15).nDeze goedkeuring zou trouwens als bijkomend voor-
deel hebben dat het meteen de formele act wordt, waar-
door aan de "technisch raadgever" de bevoegdheid wordt 
gegeven om zijn activiteiten als "technisch raadgever _ 
op te nemen. Mocht de onderzoeksrechter zijn goedkeuring 
niet kunnen hechten aan de keuze van de technisch-,raadgever, 
dan dient hij daartoe een gemotiveerde beschikking te 
Îlem~!1_,_ ya ~ 1'~-9-_! _ y9_g_r _ )?eroep bij de raadkamer-. 
~!-I~~~g-~g_Q~YQ~ggh~~~g_y~g_g~-!~~bgi§~b~-!~ëgg~Y~!§· 
n13. Hoger werd uitgegaan van het beginsel dat er in 
het strafrechtelijk onderzoek slechts één deskundige 
functioneert, met name-de deskundige die aangesteld 
wordt door de onderzoeksrechter, ambtshalve, op initia-
tief van het Openbaar Ministerie of van de individuele 
procespartijen. De taken van de technisch raadgever ver-
schillen dan ook essentiëel van deze van de aangestelde 
deskundige. 
1114.De technisch raadgever staat in een directe relatie 
tot de partijen, niet tot de onderzeeksrechter. Daarom 
zal hij dan ook geen taken toegewezen krijgen van de 
onderzoekrechter, en alsdusdanig ook geen "deskundigen-
onderzoek " verrichten. Hij heeft in essentie een 
controlerende, toeziende en adviserende functie. Hij zal 
het onderzoek van de deskundige "afstandelijk" controleren, 
en - desgewenst - suggesties doen met het oog op het 
doen verrichten van bepaalde onderzoeksdaden, waarop de 
deskundige zelf geenszins dient in te gaan. Hoe be-
perkt deze taak ook is, zij is er niet minder belangrijk 
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om. De controle op de verrichtingen van de deskundige 
is niet alleen noodzakelijk in functie van de belangen 
van partijen. Controle kan ook belangrijk zijn in functie 
van een behoorlijke rechtspleging : eventuele fouten, 
vergissingen en zelfs manipulaties of sloidigheden, kunnen 
onmiddellijk ontdekt worden, zodat vermeden kan worden 
dat deze gebreken in het geheel niet, of veel te laat 
aan het licht komen. Het optreden van technisch raadgevers 
is een filter, die heel wat conflicten en moeilijkheden,1, 
die later zouden kunnen rijzen, tegenhoudt. Er kan immers 
niet ontkend worden dat hoe groter de tijdspanne is die 
verloopt tussen het deskundigenonderzoek en de beoordeling 
ervan (ter terechtzitting) , hoe moeilijker het wordt 
mogelijke fouten te achterhalen of te herstellen. 
1115. De technisch raadgever is - zoals hoger geformuleerd 
werd - een technisch hulpverlener Ran de partijen. De 
vraag rijst, hoe deze taak geconcretiseerd kan worden. 
Vooreerst dient opgemerkt te worden dat het geenszins 
opportuun is om een permanente controle uit~ te· oefenen 
op het deskundigenonderzoek, omdat dit het verloop er-
van onnodig kan vertragen of bezwaren, vooral bij lang-
durige onderzoeken, met alle financiële implicaties 
vandien, en ook omdat "permanente controle"nodeloze con-
flicten kan oproepen tussen de technisch raadgever en de 
deskundige. Dientengevolge 1 1·.ijkt het nuttig een onder-
scheid te maken tussen bevoegdheden die de technisch raad 
gever verwerft, krachtens de goedkeuring van tijn keuze 
door de onderzoeksrechter, en bevoegdheden die hij ver-... __ 
krijgt krachtens een beschikking van de onderzoeksrechter 
op verzoek van de partijen die die technisch raadgever 
heeft aangetrokken. Het voorstel dat ·terzake welover-
wogen door de Studiecomm~ssie voor de Hervorming van de 
Staat werd uitgedacht, lijkt ons bijzonder waardevol 
( artikel 19 ) 
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1116. ~e door de onderzoeksrechter aangenomen technisch 
raadgever krijgt, ipso facto, doch krachtens de aaneming 
zelf, alleen de bevoegdheid om - onder de verantwoorde-
lijkheid van de aangestelde deskundige, kennis te nemen 
van de dossierstukken die hem ter - , beschikking werden 
gesteld, en om hem alle nuttige aanwijzingen en suggesties 
te doen( artikel 19, § 1) 
1117. In veel gevallen zal het n~ttig ZlJn dat de technisch 
raadgever de onderzoek'verrichtingen kan bijwonen om zijn 
controle daadwerkelijk te kunnen effectueren. In navolging 
van het Studiecentrum is het daarom wenselijk dat de 
technisch raadgevers door de onderzoeksrechter gemachtig 
kunnen worden om deel te nemen aan plaatsbezoeken en 
om bepaalde onderzoeksverrichtingen bij te wonen, na vordering 
van partijen (artikel 19, § 2). Omdat deze actieve 
controle in bepaalde gevallen bijzonder belangrijk kan zijn 
is het wenselijk, dat bij weigering de onderzoeksrechter een 
gemotiveerde beschikking neemt, die vatbaar is voor 
hoger beroep, bij dezelfde instantie die het beroep 
öntvangt m.b.t. negatieve beslissingen m.b.t. de aan-
stelling, de keuze en de omschrijving van de opdracht 
van deskundigen. Vermits de rechtstreek~ aanwezigheid 
van de technisch raadgever een zeer belangrijk middel 
tot rechtsbescherming is, zouden de redenen tot weigering 
restrictief dienen opgevat te worden : het belang van 
het onderzoek ( zie verder, nrs 1194 ) ; het vermoeden 
dat de aanwezigheid van de technisch raadgever een schade-
lijke invloed kan hebben op het onderzoek , zeker wan-
neer het onderzoek op personen betreft( 45). 
1118. De vraag rijst, welke de mogelijkheden kunnen zijn 
van een technisch raadgever die de onderzoeken van de 
deskundige bijwoont. Er kunnen ,twee belangrijke groepen 
van mogelijkheden onderscheiden worden. 
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1119. Een eerste belangrijke opdracht van de technisch 
raadgever kan erin bestaan de rechtmatigheid te contro-
leren van het deskundigenonderzoek. Deze controle kan 
betrekking hebben op verschillende aspecten : de om-
standigheid dat geen belangrijk feitenmateriaal on-
onderzocht blijft ; dat er geen dubieuse of betwistbare 
methodes gehanteerd worden ; dat analyses verlopen overeen-
komstig de daartoe geldende wetenschappelijke voorschriften; 
dat de opdracht volledig wordt uitgevoerd, zonder dat de 
grenzen van de opdracht overschreden worden ; dat er geen 
(rechtens en deontologisch) ontoelaatbare methodes worden 
geb...--ruikt, en in extreme gevallen : dat er geen stukken 
of documenten worden weggelaten of dat de deskundige er 
geen laat verdwijnen. 
1120. Een tweede gelangrijke opdracht is de doelmatigheiàs-
controle in functie van de belangen van de door de tech-
nisch raadgever vertegenwoordigde partij. Wil het sugges-
tierecht, waarvan sprake onder nr 1116 , en dat er toe 
strekt voorstelêen te doen die voor partijen belangrijk 
kunnen zijn, niet ideëel blijven, dan moet de technisch 
raadgever aanwezig kunnen zijn bij bepaalde onderzoeks-
verrichtingen, omdat naar aanleiding daarvan zal blijken 
welke voorstellen als "nuttig" beschouwd kunnen worden. 
1121. Van het optreden van de technisch raadgever moet 
een spoor kunnen achterblijven, zoniet dan zal zijn 
participatie aan de uitvoering van de opdracht inefficiënt 
blijven. Dienvolgens moet de aangestelde deskundige 
verplicht worden om te motiveren wa~rom hij niet is 
ingegaan op bepaalde voorstellen of suggesties van de 
technisch raadgever en moet de technisch raadgever ook 
~~lfeen rapport opmaken van zijn observáties en zijn 
houding t.a.v. ·de deskundige, dat bij het dossier ge-
voegd wordt. 
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1122. Hoe dan ook, de aangestelde deskundige blijft -
zoals hoger gezegd - meester van het deskundigenonderzoek. 
Hij beslist hoe het deskundigenonderzoek verloopt. In 
zijn rapport zal hij dienen te motiveren waarom hij het 
onderzoek verricht heeft zoals hij het verricht heeft, 
en waarom hij niet is ingegaan op de suggesties van de 
technische raadgevers. Daarmee wordt ook aan partijen 
relevante diescussiestof gegeven bij de beoordeling van 
het deskundigenverslag, ter behartiging van hun belangen. 
c. Het recht op stilzwijgen van de verdachte. 
1123.Tot dusver werd steeds gewezen op de noodzaak van 
de actieve participatie of de medezeggingsschap van 
individuele procespartijen aan de uitvoering van het 
deskundigenonderzoek, als noodzakelijke voorwaarde 
voor de realisering van het beginsel van de tegenspraak, 
en in functie daarvan, tot uitbreiding van de rechten 
van de verdediging.als zijnde de juridisering van het 
rechtsbeschermingsbeginsel. Het rechtsbeschermingsbe-
ginsel kan echter ook gerealiseerd worden door de 
juridische erkenning van het recht van de verdachte om 
niet aan het onderzoek te participeren. Het recht op 
stilzwijgen van de verdachte is een algemeen aanvaard 
rechtsbeginsel in het strafprocesrecht ( 46). Het is 
een logisch gevolg van het vermoeden van onschuld dat 
bevestigd wordt in artikel 6, tweede lid van het Ver-
drag tot bescherming van de rechten van de mens en 
de fundamentele vrijheden : " Eenieder die wegens een 
strafbaar feit wordt vervolgd, wordt voor onschuldig 
gehouden totdat de schuld volgens de wet bewezen wordt 11 
1124. In het voorontwerp SERVAIS van 1914, werd het 
recht op stilzwijgen uitdrukkelijk erkend : " nréalahlement 
au premier interrogatoire, l'inculpé est averti qu'il a le 
droit de ne pas répondre sans qu'on puisse arguer de son 
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silence .•. " (artikel 25, derde lid; zie ook hoger nr 
1032 e.v.). Er moge ook aan11 herinnerd worden dat de 
Orde van· Advocaten op haar Algemene vergadering op 25 
juni 1938, bij monde· van haar verslaggever S.SASSERATH 
betreurde dat in het voorstel van de Belgische Unie voor 
Strafrecht het recht op stilzwijgen niet ju~idisch ge-
transformeerd werd in een verplichting om de verdachte 
op da h6ogte te brenten vah dit recht (zie hoger , nr 1039). 
1125. Het recht op stilzwi}gen is in zoverre van belang 
voor het deskundigenonderzoek, dat de verdachte ook nooit 
de verplichting heeft hieraan mede te werken. Dit recht 
kan precies danc zinvol aangewend worden wanneer een 
persoonlijkheidsonderzoek bevelen wordt door Je onder-
zoeksrechter, ambtshalve of op vordering van het Open-
baar Ministerie, terwijl de verdachte of de verdediging 
van oordeel is dat dit onderzoek een nodeloze inbreuk 
zou betekenen op de persoonlijkheidsfeer. Alhoewel de 
medische en forensisch-psychiatrische aspecten van het 
deskundigenonderzoek uiteraard buiten het bestek van deze 
studie vallen, dient er toch op gewezen te worden dat er 
bij een psyc.hiatrisch deskundigenonderzoek in het licht 
van de rechtsbeschermingsproblematiek een specifieke 
situatie gecreëerd wordt (47). Het moet voor de onder-
zochte of te onderzoeken persoon duidelijk zijn wat 
precies het do~l is van het onderzoek, wil hij in staat 
zijn de consequenties van het onderzoek te overzien 
en zijn belangen daarbij af te wegen. Noch ongeacht de 
mededeling van het doel van het onderzoek, kan er voor 
het betrokken individu een bijkomende waarborg van 
rechtsbescherming ingebouwd worden, wanneer aan de des-
kundige de verplichting zou opgelegd worden om de te 
onderzoeken persoon er formeel van op de hoogte te 
brengen dat hij niet verplicht is mede te werken aan het 
onderzoek, en dat hij het recht op zwijgen heeft. 
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AFDELING III DE BEOORDELING VAN HET DESKUNDIGEN-
ONDERZOEK . 
ARTIKEL G. 
De deskundige of de deskundigen geven, aan het einde van de verrichtingen 
en voordat het versZag en de conclusie worden opgemaakt, schriftelijk 
van hun waarnemingen kennis aan de onderzoeksrechter ; deze.doet daarvan 
mededeling aan de partijen opdat, binnen de termijn die hij steZt, het 
openbaar ministerie zijn vordering zou doen en de andere partijen hun op-
merkingen schriftelijk zouden voordragen. 
De onderzoeksrechter kan, aZvorens de mededeZing te doen beddeZd in het 
eerste Zid, andere taken verrichten en de beschuldigde ondervragen. --
Is de beschuldigde van zijn vrijheid beroofd, dan mag de termijn 
bedoeZd_in he~ste Zid, niet lanqer zi.in_dan drie da.9eLJ.--~~~~~~~~ 
tenzj,j ._d.2_ beschuldigde een langere termijn vraagt. 
De onderzoeksrechter beslist welke opmerkingen van partijen de deskundige 
in zijn verslag moet beantwoorden. Gaat de onderzoeksrechter niet in op 
-de vo.~de~ingen--van -he-t · openbaar-ministene~~-dan-geeft hij- een-met _____________ ·· 
redenen omkZede beschikking, ten iaatste äe d.ag na äie waarop àe 
vorderingen zijn gedaan. 
ARTIKEL I 
De deskundige maakt het versZag op in d:zaie exemplaren, dat hij 
dagtekent en ondertekent ; wanneer hij niet voorkomt op een van 
de Z~jst~~ van deskundigen, opgemaakt door de hoven van beroep, 
dan ~s h~J gehouden te bevestigen dat hij zijn opdracht in eer 
en geweten , naUlJJgezet en eerlijk heeft vervuZd. De onderzoeks-
rechter maakt een proces-verbaal op van de indiening van het ver-
s Z_ag. 
ARTIKEL J. 532 ' 
Voordat de onderzoeksrechter het dossier overgeeft voor regeling 
van de procedure, gelast hij dat het deskundigenverslag op de dag en 
binnen de termijn door hem bepaald ter beschikking wordt gesteld . 
. van het openbaar ministerie, van de andere partijen en van hun raads-
man, om hun de mogelijkheid te geven, schriftelijk hun opmerkingen 
voor te dragen, of een memorie of een advies van een deskundige in 
te dienen. 
De onderzoeksrechter kan, a.mbsthacve of op vordering van de partijen, 
die termijn verlengen, een aanvuZlend onderzoek gelasten, 
.of een of meer nie'UJ;)e deskundigen aanwijzen~ Artikel Dis mede van 
toepassing op de aa:t7JJ)ijzing van nieuwe deskundigen. 
Is de beschuldigde van zijn vrijheid beroofd, dan mag met toepassing 
van dit ax1tikeZ bepaalde termijn niet ·zanger zijn dan ~ie dagen, tenzij 
de beschuldigde een Zangere termijn vraagt. 
ARTIKEL K. 
Indien de onderzoeksreahter oordeelt- dat er geen grond bestaat om over-
eenkomstig artikeZ J een aanvuZZend onderzoek te geZasten of een of meer 
nieuwe deskundigen aan te wijzen, geeft hij een met redenen omkZede beschikkin 
ten laaste de dag na die waarop de desbetreffende-< .vopdéring is gedaan. 
Die beschikking wordt medegedeeZd aan het openbaar ministerie en bij 
gereahtsbrief ter kennis gebracht van de andere pa_rtijen. 
De partijen kunnen beroep instellen bij de raadkamer ten laatste de 
derde dag na die waaropzij van de besZissing kennis hebben gekregen. 
De raadkamer doet onverwijld uitspraak. Het openbaar ministerie en de 
andere partijen of hun raadsman, worden gehoord met betrekking tot de 
noodzakelijkheid van een aanvullend onderzoek of de aarJ).;)ijzing van ~en 
nieuwe deskundige. De griffier geeft hun kennis van de rechtsdag. Indien 
de beschuldigde in de zaak van zijn vrijheid is beroofd, wordt die rechtsdag 
bepaald ten laatste ·de vijfde ddg na die waarop het beroep is ingesteld. 
Wanneer de raadkamer een aanvullend onderzoek gelast of een of meer 
nieuwe deskundigen aanwijst, bepaalt zij hun taak, alsmede de hun gestelde 
termijn. Zij verwijst de zaak naar de onderzoeksrechter. Oordeelt zij dat 
er geen grond bestaat tot een aanvullende onderzoek noch tot aanwijzing 
van een of meer nieuwe deskundigen, dan stelt zij b~nnen de termijpen 
voorzien door de wet de zitting vast waarop de zaak wordt opgeroepe~ 
met het oog ·op de uitspraak over de bezwaren. 
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I N L E I D I N G . 
1126. Hoge~ werden m.b.t. de beoordeling van het 
deskundigenonderzoek een aantal kritische zones 
aangewezen : het feit dat deze beoordeling slechts kan 
geschieden nadat reeds een aantal belangrijke beslissings-
momenten voorbij zijn, waardoor de feitelijke moge-
lijkheden voor de individuele procespartijen te gering 
zijn om hun juridische mogelijkheden tot tegenspraak 
effectief te benutten (zie hoger, nr 1000 ); het feit 
dat het verslag als basis voor de beoordeling in veel 
gevallen te weinig grondstof biedt voor een reële 
beoordeling (zie hoger, nr 991 ); het feit dat 
partijen niet autonoom kunnen bepalen of de deskundige 
ter terechtzitting verschijnt (zie hoger, nr 993 ). 
Vanuit deze vaststellingen en rekening houdend met 
de regeling van het project BEKAERT, blijkt de wense-
lijkheid om m.b.t. de beoordeling van het deskundigen-
onderzoek een onderscheid te maken tussen twee momenten · 
de beoordeling die plaats vindt gedurende het voor-
onderzoek; de beoordeling ter terechtzitting. Dit 
laatste maakt deel uit van de globale problematiek 
van het deskundigenonderzoek op de terechtzitting, die 
infeen volgend hoofdstuk behandeld wordt (zie verder, 
HOOFDSTUK III). 
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1127. Het feit dat aan partijen reeds in de fase van het 
vooronderzoek in zekere mate het recht gegeven wordt 
om te participeren aan het deskundigenonderzoek, 
en meer bepaald aan een beoordeling van de werkzaam-
heden van de deskundige, roept meerdere problemen op. 
Vooreerst rijst de vraag wat het voorwerp zal uit-
maken van de beoordeling gedurende het vooronderzoek 
(§1). Vervolgens dient bepaald te worden op welke 
wijze partijen proceduraal betrokken zullen worden 
bij deze beoordeling, m.a.w. hoe en onder welke vorm 
de bevindingen en de resultaten van het deskundigen-
onderzoek hen overgemaakt zullen worden (§2). Tenslotte 
dient bestudeerd te worden welke rechten partijen kunnen 
- putten uit het feit dat zij reeds in het stadium van 
het vooronderzoek betrokken worden bij de beoordeling 
van het deskundigenonderzoek (§3). 
§ 1. Het voorwerp van de beoordeling. 
1128. Een eerste probleem dat opgelost dient te worden 
is de vraag welke aspecten m.b.t. het deskundigenonder-
zoek aan de partijen ter beoordeling worden voorgelegd. 
Uiteraard hangt dit samen met het tijdstip waarop 
het deskundigenonderzoek aan de kritiek van partijen 
wordt onderworpen. 
1129. Art. 978 Ger. Wetb. bepaalt : "Na afloop van de 
verrichtingen geven de deskundigen kennis van hun be-
vindigen aan de partijen, wier opmerkingen zij aan-
tekenen. Partijen kunnen de deskundigen van die formali-
teiten vrijstellen." . Het doel van deze mededeling 
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van deze "preliminaria" is, alvorens de deskundige zijn 
definitief verslag en conclusies opstelt, partijen de 
kans te geven opmerkingen te maken, de deskundige 
te wijzen op gebeurlijke vergissingen, te protesteren 
"bijv. nopens het aanwenden van bepaalde methodes of 
werkwijze, nopens het feit dat de deskundige bepaalde 
argumenten van de partij niet heeft ontmoet enz." (48) . 
De Franse Code de procédure pénale bepaalt in artikel 167 
dat de onderzoeksrechter de partijen oproept om hen 
kennis te geven van de conclusies van de deskundige, 
om hun opmerkingen in ontvangst te nemen en een termijn 
te bepalen-binnen dewelke zij opmerkingen kunnen maken 
of een verzoek formuleren, meer bepaald met het oog 
op een bijkomend onderzoek of tegenonderzoek. 
Artikel 230, lid 3 van het Nederlandse Wetboek van 
Strafvordering bepaalt : "Van den uitslag daarvan 
geschiedt gelijke kennisgeving, zodra het belang van 
het onderzoek dit toelaat." (49). 
1130. Het project BEKAERT maakt een onderscheid tussen 
twee momenten waarop het deskundigenonderzoek gedurende 
de fase van het vooronderzoek beoordeeld zou kunnen 
worden en die samenhangen met de aard van de elementen 
die door de deskundigen ter beoordeling worden voorge-
legd : vooreerst de waarnemingen van de deskundige (artikel G), 
voordat het verslag en de conclusies worden gemaakt; ver-
volgens het definitief verslag van de deskundige. Naarge-
lang het gaat om een mededeling van "waarnemingen" of 
van het "verslag", verschillen de rechten die aan 
partijen toegekend worden. In het eerste geval kunnen zij 
schriftelijk opmerkingen maken maar de onderzoeksrechter 
beslist soeverein in welke mate deze opmerkingen beantwoord 
moeten worden door de deskundige in zijn definitief 
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verslag. In de tweede hypothese kunnen zij - naast 
het maken van opmerkingen of het indienen van een 
memorie of een advies van een deskundige - een vordering 
doen ·tot een aanvullend onderzoek of de aanstelling 
van één of meer nieuwe deskundigen. Tegen een afwijzende 
beslissing m.b.t. een aanvullend onderzoek of de 
aanstelling van één of meer nieuwe deskundigen staat 
beroep open bij de raadkamer. 
1131. De uitsplitsing van de beoordeling in het project 
BEKAERT, die veel gelijkenis vertoont met de regeling 
van het Gerechtelijk Wetboek, is te verklaren door 
het feit dat de individuele procespartijen niet 
rechtstreeks hebben kunnen assisteren bij de onderzoeks-
verrichtingen van de deskundige. Wanneer men er echter 
van uitgaat dat in principe partijen gedurende deze 
uitvoering kunnen bijgestaan worden door een technisch 
raadgever, die het rtcht heeft om suggesties te doen, 
opmerkingen te maken waarop de deskundige verplicht 
is te antwoorden en die zelf een afzonderlijk verslag 
zal opmaken, dan wordt de eerste kennisgeving in grote 
mate inopportuun. Er zijn nog andere redenen die doen 
twijfelen aan het nut van een kennnisgeving van de 
preliminaria. Ook in burgerlijke zaken wordt meestal 
een volledig ontwerp van verslag medegedeeld. Volgens 
de rechtspraak moeten niet alleen de bevindingen, maar 
ook het ganse verslag - de adviezen en besluiten 
inbegrepen - medegedeeld worden (50). Deze praktijk 
is begrijpelijk om verschillende redenen : vaststellingen 
zijn vaak niet te onderscheiden van een besluit of 
impliceren alleszins dit besluit; zuivere waarnemingen 
kunnen quasi niet gedaan worden zonder dat ze onmiddellijk 
verwijzen naar verdere onderzoeksverrichtingen (51). 
1 
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1132. Er is o.i. geen enkele afdoende reden om in geval 
partijen het recht hebben om het onderzoek te laten 
bijwonen door een technisch raadgever, de mededeling 
van het deskundigenonderzoek te splitsen in twee 
onderscheiden fasen. Dit zou trouwens een niet onbe-
langrijke vertraging in de procedure met zich meebrengen. 
Het argument dat m.b.t. burgerlijke zaken door sommigen 
wordt ingeroepen, dat dient vermeden te worden dat 
wanneer de deskundige 0ok zijn conclusies meedeelt, sommige 
partijen van de mededeling gebruik zouden ma~en om 
opnieuw de hele zaak te bepleiten en de opmerkingen 
te vermenigvuldigen (52), gaat niet op. Het is immers 
de deskundig~ zelf die initieel zal beslissen in. 
welke' ma.te .--"hij zal antwoorden op de opmerkingèn van--par-
tij en · (zie verder, nrs 1145 ). O.i. kan volstaan 
worden met één mededeling aan partijen, nl. deze van 
het volledig verslag van de deskundige, waarna aan de 
partijen de gelegenheid wordt gegeven opmerkingen te maken, 
een memorie of een advies van een deskundige neer te 
leggen en een bijkomend onderzoek of aanstelling van 
één of meer nieuwe deskundigen te vorderen. 
1133. In het licht van de concretisering en de realisering 
van het beginsel van de tegenspraak, is de wijze waarop 
het deskundigenverslag wordt opgesteld uiterst belang-
rijk. Het moet de grondstof kunnen bieden voor een 
tegensprekelijke discussie over de vaststellingen en de 
resultaten van de deskundige : "het recht van de ver-
dediging is miskend wanneer een partij niet weet waarop 
een advies waarmee de rechter waarschijnlijk rekening 
zal houden gesteund is." ( 5 z~'-? Positieve instructies 
m.b.t. de inhoud van het deskundigenverslag zouden in 
1 
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dat verb~nd bijzonder doelmatig kunnen ZlJn (zie hoger, 
nr 991) . Het Nederlandse Wetboek van strafvordering 
legt aan de deskundigen de verplichting op om het door 
hen neergelegde verslag met redenen te omkleden (53). 
Art. 166 van de Franse Code de Procédure pénale vermeldt 
enkel dat het verslag "la description des dites opéra-
tions ainsi que leurs conclusions" moet bevatten. Het 
project BEKAERT vermeldt niet uitdrukkelijk dat de 
deskundigen het verslag dat zij neerleggen dienen te 
motiveren. 
1134. De inhoud van het deskundigenverslag is van zo'n 
groot belang in fu'ttie van de controle door de partijen 
en in functie van de uiteindelijke beoordeling van de 
feitenrechter, dat wettelijk positieve instructies dienen 
gegeven te worden m.b.t. de elementen die de deskundige 
aan de partijen en de beoordelende instanties moet 
voorleggen. Hierna worden een aantal elementen op-
gesomd die in aanmerking genomen kunnen worden voor een 
wettelijke normering van de inhoud van het deskundigen-
verslag. 
1135. Op de eerste plaats zal het deskundigenverslag 
gemotiveerd dienen te zijn. Deze motivering zal 
voornamelijk bestaan in de "beredeneerde technische 
beschouwingen nopens ieder punt van de opdracht" (54). 
In het algemeen moet de deskundige controle mogelijk 
maken m.b.t. zijn beweringen en conclusies. Deze~ 
motivering zal bestaan in het aangeven van de gebruikte 
methodes, de bronnen van zijn feitenmateriaal, de 
beschrijving van de wetenschappelijke of technische 
operaties die uitgevoerd werden en de redeneringen die 
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geleid hebben tot de uiteindelijke conclusies. Deze 
motivering zal bovendien bestaan in het beantwoorden 
van de opmerkingen en de suggesties die de technisch 
raadgever in de loop van het deskundigenonderzoek 
heeft geformuleerd. Daardoor zal de deskundige verplicht 
worden om te verantwoorden waarom hij een bepaalde 
methode gebruikt heéft en desnoods welke wetenschappelijke 
premisses daarbij als uitgangspunt hebben gediend. 
1136. In het deskundigenverslag zal tevens tot uiting 
dienen te komen in welke mate de uitvoering van het 
deskundigenonderzoek tegensprekelijk is verlopen omdat 
dit een niet te onderschatten invloed kan hebhen op 
de resultaten ervan. In die zin lijkt het opportuun 
te vermelden : of er een technisch raadgever aanwezig was 
of niet; diens opmerkingen en suggesties en het antwoord 
van de deskundige daarop (55). 
1137. Om de wetenschappelijke controle volledig te 
maken zullen in bijlage van het verslag de verslagen 
moeten gevoegd worden die opgesteld zijn door eventuele 
bijkomende specialisten die geraadpleegd werden 
(zie hoger, nr 1098) . 
§ 2. Overmaking aan de partijen en prelectuur. 
1138. Wanneer men er van uitgaat dat de feitelijke 
mogelijkheden tot tegenspraak op de terechtzitting mede 
bepaald worden door de structurele mogelijkheid om reeds 
gedurende het vooronderzoek invloed te kunnen uitoefenen 
op het deskundigenonderzoek (zie hoger, nr 1000), 
LJ 
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dan is het van belang dat partijen kunnen participeren 
aan het tot stand komen van het definitief verslag van 
de deskundige. Het belang van een daartoe dienstige 
"prelectuur" wordt duidelijk vanuit de verschillende 
situaties die zich kunnen voordoen. Het is mogelijk 
dat er op het ogenblik van de neerlegging van het verslag 
nog geen participatie is geweest van partijen, omwille 
van diverse redenen (zie hoger, nr1112 , zie verder, 
nr 1177 ) . Inzage in het verslag, alvorens het 
gerechtelijk vo-0ronderzoek wordt afgesloten, geeft 
aan de partijen een ultieme mogelijkheid tot controle 
en medezeggingschap wanneer hen rechtens de kans gegeven 
wordt tot het maken van opmerkingen of het nemen van 
vorderingen. Zelfs in de hypothese dat partijen, door 
bemiddeling van een technisch raadgever, aanwezig 
geweest zijn.bij de onderzoeksverrichtingen, blijft het 
nuttig inzage te verlenen in het verslag. In dit 
verslag worden immers de definitieve conclusies 
getrokken op het geheel van operaties, verrichtingen en 
redeneringen van de deskundige, en op de antwoorden die 
hij gegeven heeft op de opmerkingen en suggesties van 
de technisch raadgever. 
1139. In het project BEKAERT wordt bepaald dat de 
onderzoeksrechter het verslag ter beschikking stelt 
van het O.M., van de andere partijen en hun raadsman, 
"voordat de onderzoeksrechter het dossier overgeeft 
voor regeling van de procedure" (artikel J.). Het 
verslag wordt derhalve enkel medegedeeld ten laatste op 
het ogenblik dat de onderzoeksrechter het onderzoek meent 
te kunnen afsluiten. Er dient uiteraard rekening gehouden 
te worden met het feit dat volgens het project partijen 
1 
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normaliter reeds in een vroeger stadium mededeling· 
gekregen hebben van de "waarnemingen" van de deskundige 
en daarop hun opmerkingen hebben kunnen maken (artikel G). 
1140. Er zijn verschillende redenen die pleiten voor 
een spoedige mededeling van het deskundigenverslag, vooraleer 
het gerechtelijk onderzoek gesloten wordt. Hoger werd 
gewezen op het feit dat het deskundigenonderzoek, en 
dus ook het deskundigenverslag niet kan losgekoppeld 
worden van het strafrechtelijk onderzoek in zijn 
geheel. Het deskundigenverslag kan invloed uitoefenen 
op het verder verloop van het onderzoek. Om de invloed 
van partijen effectief te maken, zowel op het des-
kundigenonderzoek als op het strafrechtelijk onderzoek, 
moet met de mededeling niet gewacht worden tot op het 
ogenblik dat het dossier wordt overgemaakt voor 
regeling van rechtspleging. Artikel 230, lid 3 van 
het Nederlandse{wetboek van strafvordering dat bepaalt 
dat de kennisgeving van de uitslag geschiedt "zodra 
het belang van het onderzoek dit toelaat" biedt een 
hanteerbaar criterium om te beslissen op welk ogenblik 
het verslag overgemaakt kan worden aan de partijen. A.L. 
MELAI drukt het als volgt uit : "In de eersteplaats kan 
uit het gebruik van de term "zodra" worden afgeleid, 
dat de rechter-commissaris de uitslag van het onderzoek 
moet geven direct in aansluiting op het moment, dat hij 
vaststelt dat het belang van het onderzoek zich niet 
langer verzet tegen kennisgeving van de uitslag. In 
samenhang met deze beperking geldt een tweede. Wij zijn 
van mening dat een redelijke wetsinterpretatie met 
zich meebrengt, dat in het algemeen de uitslag vóór de 
sluiting van het gerechtelijk vooronderzoek aan de 
verdachte moet zijn meegedeeld." (56). (Zie ook verder, 
nrs 11 9 9) 
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1141. De bedoeling van de communicatie van het verslag 
aan de partijen is, hen de mogelijkheid te geven om 
opmerkingen te maken en vorderingen te richten teneinde 
te bekomen dat bijkomende onderzoeksverrichtingen worden 
uitgevoerd of dat nieuwe deskundigen worden aangesteld, 
of om desgevallend zelfs een nieuwe redactie van het 
verslag uit te lokken. 
§ 3. Rechten van partijen m.b.t. de beoordeling van 
het deskundigenonderzoek. 
1142. Aanvaardt men het reth~ op participatie van de 
individuele procespartijen aan de uitvoering van het 
deskundigenonderzoek, dan dient men hen de mogelijkheid 
te geven om invloed uit te oefenen op het verloop ervan. 
Hoger werd besproken welke rol de technische raad-
gevers daarbij kunnen spelen. Hierna wordt ond~rzocht 
op welke wijze de actieve participatie van de partijen 
zelf gerealiseerd kan worden, door - nadat het verslag 
van de deskundigen hen overgemaakt werd - opmerkingen 
te maken (A), een memorie of een advies van een 
deskundige neer te leggen (B) , een verzoek te doen tot 
aanvullend onderzoek (C) of tot aanstelling van één 
of meer nieuwe deskundigen (D). 
11 43. In het pro j eet BEKAERT word~, zoals hoger ge z i e:1, 
een onderscheiè gemaakt tussen twee momenten waarop 
de partijen het recht hebben om vanuit hun specifieke 
belangen hun wensen kenbaar te maken m.b.t. het deskundigen-
onderzoek : nadat de "waarnemingen" werden meegedeeld; 
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na prelectuur van het deskundigenverslag. Vermits er 
hier van uit gegaan wordt dat - vermits in principe 
de technische raadgevers kunnen tussenkomen gedurende 
het onderzoek zelf - er enkel mededeling gedaan wordt 
aan de partijen van het verslag, zal dienen nagegaan 
te worden in welke mate en op welke wijze zij hun 
rechten kunnen uitoefenen na deze mededeling. 
A. Het maken van opmerkingen. 
1144. In het project BEKAERT wordt, na mededelingen van 
de preliminaria, aan de partijen het recht gegeven om 
schriftelijk opmerkingen te maken. De onderzoeksrechter 
beslist welke opmerkingen door de deskundige in zijn 
verslag moeten beantwoord worden. Gaat hij niet in op 
een vordering van het O.M., dat moet hij dit doen bij 
gemotiveerde beschikking. 
1145. Men ziet niet goed in waarom - als er enkel 
opmerkingen gemaakt worden zonder dat daar een verzoek 
tot bijkomende onderzoeksverrichtingen aan gekoppeld 
wordt - deze opmerkingen niet in ieder geval zouden 
overgemaakt worden aan de deskundige. Het enige wat 
men hiermee wil bereiken is dat de deskundige verplicht 
wordt om een antwoord te geven wat de enige mogelijkheid 
is om de waarde van de bezwaren en de kritiek te 
toetsen. Men moet enerzijds de deskundige de kans geven 
örn zich te verdedigen tegen deze kritiek, maar ander-
zijds moet men ook aan de partijen de waarborg ver-
schaffen dat een antwoord gegeven wordt op de bezwaren 
en opmerkingen die zij formuleren (57). Het gevaar van 1 
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misbruik van het recht om opmerkingen te maken 
kan vermeden worden door de deskundige zelf te laten 
beslissen in welke mate hij op dat ogenblik antwoordt 
op de gemaakte opmerkingen. Deze oplossing is te 
verantwoorden vanuit de functionele autonomie van de 
deskundige enerzijds, en vanuit de vaststelling dat 
het in deze fase van de procedure enkel gaat om een 
voorlopige beoordeling van het deskundigenverslag ander-
zijds. Het lijkt aangewezen de deskundige zelf, vanuit 
zijn wetenschappelijke autonomie, te laten beslissen 
welke opmerkingen de nodige relevantie bezitten om, 
in aansluiting met het gevoerde onderzoek, een antwoord 
te krijgen. Bovendien dient men er rekening mee te 
houden dat, wanneer partijen geen voldoening menen te 
vinden in de antwoorden van de deskundige, zij hun 
bezwaren, kritieken en opmerkingen opnieuw kunnen 
formuleren~er gelegenheid van de beoordeling te terecht-
zitting in een tegensprekelijk debat, eventueel ten 
overstaan van de deskundige zelf. 
B. Neerlegging van een memorie of een advies van een 
deskundige. 
1146. Het kan voor de partijen soms onvoldoende ZlJn om 
"opmerkingen" te maken op het deskundigenverslag. 
Wanneer hun bezwaren fundamenteler van aard zijn, kan het 
nuttig zijn een omstandige memorie of een advies van een 
eigen gekozen technisch raadgever neer te leggen als re-
actie op het verslag van de desk~ndige. De technisch 
r~adgever kan hierbij ee~ belangrijke inbreng hebben. 
- 545 -
1147. Ook het project BEKAERT voorziet in deze mogelijk-
heid na de neerlegging van het deskundigenverslag (zie 
artikel G). O.i. kan hier dezelfde regel gevolgd wor-
den alsm.b.t. de opmerkingen die gemaakt worden en kan 
men het aan de beoordeling van de deskundige over laten 
te bepalen in welke mate hij een antwoord geeft op de 
memorie of het advies. 
c. Vordering tot aanvullend onderzo~k. 
1148. Een belangrijk middel voor partijen om invloed 
uit te oefenen op het deskundigenonderzoek en op het 
definitief deskundigenverslag is de mogelijkheid om 
van de aangestelde deskundige te verkrijgen dat hij 
nieuwe, aanvullende onderzoeksverrichtingen uitvoert. 
Daartce moeten zij vorderin3~n kunnen uitoefenen. 
1149. Deze voYderingen kunnen een dubbele doelstel-
ling hebben. Zij kunnen op de eerste plaats recht-
streeks betrekking hebben op de wetenschappelijke 
of technische aspecten van het deskundigenonderzoek, 
bijv. het verzoek om bepaalde analyses te hernemen 
of uit te voeren, het verzoek om bepaalde elementen 
of documenten in de analyse te betrekken .... enz. 
Deze vorderingen kunnen anderzijds ook betrekking ~eb­
ben op de relatie die het deskundigenonderzoek heeft 
met het strafrechtelijk onderzoek. Aldus kunnen vorde-
ringen ingesteld worden met het oog op het horen van 
bepaalde personen, om een plaatsbezoek te verrichten 
e.d.m. Uiteraard zal ook m.b.t. het formuleren van deze 
vorderingen de t~chnisch raadgever een belangrijke rol 
kunnen spelen. 
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1150. Hèt is niet denkbeeldig dat vorderingen tot bijko-
mende onderzoeksverrichtingen door een partij worden in-
gesteld vanuit de bedoeling het onderzoek op een dila-
toire wijze te verlengen. De doelmatigheid van het straf-
rechtelijk onderzoek kan daardoor in gevaar gebracht wor-
den. Met BEKAERT dient gesteld dat er in dit geval een 
filterende rol moet kunnen uitgaan van de onderzoeksrech-
ter: " Le juge doit cependant s'assurer que les demandes 
qui lui sant adressées par les parties après examen du 
rapport de l'expert , correspondent à un souci réel et 
opportun de recherchede la vérit6 et qu'elles ne sant 
pas uniquement dilatoires."(58). 
1151. Naar analogie met de oplossing waarvoor geopteerd 
werd m.b.t. de initiële aanstelling van deskundigen, 
zal de onderzoeksrechter in eerste instantie een be-
slissing nemen over de vordering van partijen, die 
echter - bij afwijzing - beroep kunnen instellen bij 
de raadkamer, die na tegensprekelijk debat de uitein-
delijke beslissing zal nemen (zie artikel K) ( 59 ). 
D. Vordering tot aanstelling van één of meerdere nieuwe 
deskundigen. 
1152. Wanneer men het deskundigenonderzoek tegenspreke-
lijk uitbouwt en dus de kontrolemogelijkheden van de in-
dividuele procespartijen vergroot - o.m. door de aan-
wezigheid van technisch raadgevers -, is de kans op af-
wijkende opinies notentieel ook groter. Deze afwijkende 
opinies kunnen slaan op de vaststellingen die uit het 
deskundigenonderzoek te voorschijn treden, op de methodes 
die gehanteerd werden of op de resultaten."Wanneer de 
wetgever de verdachte de ruimte geeft om het gevoerde 
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onderzoek te volgen en te beoordelen moet hij ook - in .-
dien hij tenminste niet vrijwel iedere betekenis wil ont-
zeggen aan de door hem verleende bevoegdheden - een uit-
drukkelijke mogelijkheid scheppen om in geval dat toezicht 
informat~e oplevert, die de waarde van dat onderzoek twij-
felachtig maakt een hernieuwd onderzoek te doen plaats-
vinden . " ( 60) . 
1153. M.b.t. de opportuniteit van een aanstelling van een 
of meer nieuwe deskundigen geldt wat gezegd werd over de 
vordering tot een aanvullend onderzoek. Een analoge proce-
dure kan dan ook gevolgd worden, wat ook de optie is 
van het project BEKAERT (zie artikel K )(61). 
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H 0 0 F D S T U K II 
DESKUNDIGENONDERZOEK EN DE RECHTSPLEGING TER TERECHTZITTING 
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INLEIDING 
1154. De problematiek van het deskundigenonderzoek in 
het kader van de rechtspleging ter terechtzitting is 
sterk vers~hillend~ naargelang reeds een deskundigen-
onderzoek gelast werd of niet. In de eerste hypothese 
staat de thematiek van de beoordeling van het des-
kundigenverslag centraal. In de tweede hypothese komen 
opnieuw de meeste problemen betreffende het deskundigen-
onderzoek , zij het in een enigzins gewijzigde vorm, 
opnieuw terug, zoals : de aanstelling en keuze van de 
deskundige, de omschrijving van de opdracht van de 
deskundige en de uitvoering van het deskundigenonderzoek. 
1155. Vele van de kritieke zones die hoger werden bloot-
gelegd i.v.m. het deskundigenonderzoek dat tijdens het 
vooronderzoek werd gelast, en dat het voorwerp van de be-
oordeling wordt ter terechtzitting, werden rechtstreeks 
in verband gebracht met het ontbreken van juridische moge-
lijkheden tot tegenspraak in het kader van het vooronder-
zoek. Wordt de tegenspraak m.b.t. het deskundigenonder-
zoek ingebouwd in het vooronderzoek, dan worden vele 
van de ~rQblemen die vanuit rechtsbeschermingsoptiek werden 
opgeroepen als het ware vanzelf opgelost. Naast de the-
matisering van de beoordeling van het deskundigenonderzoek, 
blijft rtog enkel· de 1 vraag betreffende de al dan niet 
wenselijke transpositie van de regeling die in het kader 
van het vooronderzoek werd voorgesteld, en betreffende de 
desgevallende aanpassing ervan aan de specifieke proces-
rechtelijke regeling van de rechtspleging ter terecht-
zitting. Daárom wordt ~ierna,uok de_hoofdindeiing dver~ 
gèno~é~~ie in v6orgàand hoofdstuk w0rd gevolgd. 
AFDELING I 
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AANSTELLING, KEUZE EN OMSCHRIJVING VAN DE 
OPDRACHT VAN DE DESKUNDIGE. 
1156. De problematiek van de aanstelling, de keuze en 
de omschrijving van de opdracht van deskundigen kan tij-
dens de rechtspleging ter terechtzitting op twee wijzen 
aan de orde komen; ofwel werd nog geen deskundigenonder-
zoek gelast tijdens het vooronderzoek; ofwel werd reeds 
een deskundigenonderzoek gelast, maar wenst hetzij het 
O.M., hetzij één van de procespartijen, hetzij de fei-
tenrechter zelf,· de aanstelling van een deskundige. De 
positiefrechtelijke regeling blijft in beide hypo-
theses dezefde. 
1157. Terugblikkend op de voorstellen m.b.t. de aan-
stelling, de keuze en de omschrijving van de opdracht 
in het kader van het vooronderzoek, kan thans vastgesteld 
worden, dat de mogelijkheden tot medezeggings~hap en 
tegenspraak die in die voorstellen werd uitgewerkt, 
jPridisch reeds verwezenlijkt zijn in de positief-
rechtelijke regeling van het onderzoek ter terecht-
zitting (zie hoger, nrs 112 ) , dat geconcipieerd 
werd als een tegensprekelijke fase in de strafprocedure. 
De mogelijkheden tot tegenspraak zijn zelfs groter, 
vermits in bepaalde gevallen de positieve beslissing 
tot aanstelling van een deskundige, met het rechtsmiddel 
van hoger beroep bestreden kan worden ( zie hoger, nrs 
101 , vgl. nrs 1061 e.v.). 
AFDELING II DE UITVOERING VAN HET DESKUNDIGENONDERZOEK. 
1158. In vorig hoofdstuk werd grote nadruk gelegd op het 
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belang voor de partijen van de mogelijkheid om ter 
vrijwaring van hun belangen actieve en passieve con-
trole uit te oefenen op de uitvoering van het deskun-
digenonderzoek. Er werd dan ook sterk gepleit voor 
de invoering van een systeem van technische raadgevers, 
die uit hoofde van hun valkennis veel beter de belangen 
van partijen kunnen behartigen in technische aangele-
genheden dan de advocaat-jurist (zie hoger, nrs 1111 e.v.). 
Alle argumenten die ingeroepen werden om de invoering 
van een systeem van technische raadgevers te bepleiten 
in het kader van het vooronderzoek, blijven hun waarde 
behouden m.b.t. het deskundigenonderzoek dat tijdens 
de rechtspleging ter terechtzitting gelast wordt. 
1159. Alhoewel het volgens de huidige positiefrechte-
lijke regeling geenszins uitgesloten is dat partijen 
aanwezig kunnen zijn bij de verrichtingen van de des-
kundige - behoudens in uitzonderlijke gevallen, zoals 
o.m. medische of psychiatrische deskundigenonderzoeken -
alhoewel zij middels door het vonnisgerecht ingewillig-
de verzoeken, of dank; zij een coöperatieve instelling 
van de deskundige, mede richting kunnen geven aan het 
onderzoek; toch ontbreekt - bij gebrek aan enige speci-
fieke wettelijke regeling terzake - de spoorslag tot 
een actieve of passieve controlerende participatie aan 
de uitvoering tot het deskundigenonderzoek. Het is 
dan ook niet toevallig dat er veel gebruik gemaakt wordt 
van op initiatief van de partijen zelf verrichte "tegen-
expertises", of van door de partijen uitgelokte en door 
de feitenrechter bevolen "aanvullende of nieuwe deskundi-
genonderzoeken"~ Dikwijls bieden deze de enige mogelijk-
heid om de waarde te toetsen van een reeds verricht des-
kundigenonderzoek, in het licht van legitieme belangen 
van partijen. De wettelijke inplanting van het in het 
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vorig hoofdstuk bepleitte systeem van technisch raadgevers 
in de rechtspleging ter terechtzitting, zou - naast de 
reeds hoger aangehaalde voordelen - het bijkomend voor-
deel bieden dat er veel minder "officiële" en "officieuse" 
deskundigenonderzoeken zouden plaatsvinden dan nu het 
geval is. Partijen zouden immers in de loop van het be-
volen deskundigenonderzoek zelf voor hen relevante on-
derzoeksverrichtingen kunnen aanbevelen, of voor hen ju-
ridisch hard te maken gegevens of informatie verzamelen, 
zodat de grondslag wegvalt van de behoefte om bijkomen-
de of nieuwe deskundigenonderzoeken te vragen , of voor 
onderzoeken verricht op eigen initiatief. Het verminde-
ren van de behoefte aan deze laatste categorie van des-
kundigenonderzoeken, heeft - in het perspe~tief van een 
behoorlijke strafrechtspleging - nog dit bijkomend voor-
deel: ongelijke financiële mogelijkheden van partijen 
zullen minder invloed kunnen hebben op hun mogelijkheden 
om voor hun rechten en belangen op te komen ( zie hoger, 
nr 477 ; zie verder, nr 1205 m.b.t. de kosten 
v~n de technisch raadgevers). 
1160. Een transpositie in de rechtspleging ter terecht-
zitting van het stelsel van technisch raadgevers, zoals 
omschreven m.b.t. het vooronderzoek, impliceert dat de 
feitenrechter m.b.t. deze aangelegenheid dezelfde be-
voegdheid moet krijgen als de onderzoeksrechter, en 
- zoals de beschikkingen van de onderzceksrechter open-
sto~jen voor beroep bij de raadkamer - moet na be-
handeling in eerste aanleg ook de mogelijkheid van beroep 
ingebouwd warde~. 
AFDELING III 
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DE BEOORDELING VAN HET DESKUNDIGENON-
DERZOEK TER TERECHTZITTING. 
1161. De beoordeling van het deskundigenonderzoek ter 
terechtzitting geschiedt in beginsel op tegensprekelijke 
wijze. Dit betekent echter niet dat partijen volkomen 
autonoom bepalen hoe zij hun belangen zullen verdedigen. 
Het recht op tegenspraak wordt immers zowel juridisch 
als feitelijk begrensd door de soevereine beoordelings-
bevoegdheid van de rechter m.b.t. de opportuniteit om 
getuigen te verhoren, deskundigen op te roepen en te 
verhoren, en zijn soevereiniteit bij de beoordeling van 
de bewijswaarde van het deskunsigenverslag. Dit betekent 
echter niet dat de rechter vrijelijk oordeelt in deze 
materies; hij zal rekening moeten houden met wat het 
openbaar ministerie en de partijen, elk overeenkomstig 
zijn eigen procesrechtelijke mogelijkheden, vordert of 
verzoekt. In deze AFDELING wordt onderzocht hoe de rech-
ten van de verdediging gemaximaliseerd kunnen worden 
m.b.t. de beoordeling van het deskundigenonderzoek. 
§ 1. De deskundige ter terechtzitting. 
1162. Zowel het O.M. als individuele procespartijen 
kunnen er belang bij hebben, dat - mocht de rechter 
daartoe zelf niet de noodzaak van inzien - de deskundige 
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ter terechtzitting wordt opgeroepen en verhoord, zowel 
i.v.m. zijn onderzoeksverrichtingen als om toelichtingen 
te verstrekken bij zijn verslag. In de huidige stand 
van zaken van het strafprocesrecht oordeelt de rechter 
soeverein over de desbetreffende vorderingen van het 
O.M. en verzoeken van partijen. 
1163. In een merkwaardig artikel, getiteld "Pour une 
conception nouvelle du témoignage à l'audience pénale" 
heeft PH. QUARRE aangetoond, hoe ongelijkwaardig de 
mogelijkheden zijn van het O.M., respectie~elijk de in-
dividuele procespartijen om getuigen op te roepen of 
te doen oproepen en om ze door de rechter te laten ver-
horen, wat mutatis mutandis ook geldt voor de oproeping 
·en het verhoor van de deskundige (62). Op basis van een 
grondige analyse van deze ongelijkwaardigheid, gekop-
peld aan een kritische beoordeling 1 vanuit het beginsel 
van de tegenspraak en het belang van de waarheidsvin-
ding, van de soevereine beoordelingsmacht van de feiten-
rechter om bepaalde getuigen al dan niet te laten ver-
schijnen of te verhoren, doet de auteur enkele voorstel-
len de lege ferenda, die volkomen onderschreven kunnen 
worden, en die zonder enig voorbehoud ook kunnen gelden 
voor de oproeping en het verhoor van de deskundige als 
deskundige, de technisch raadgever en desgevallend niet 
rechtstreeks bij de zaak betrokken deskundigen-getuigen~ 
1° Aan de partijen zou het recht gegeven moeten worden 
om door tussenkomst van de griffie van de rechtbank alle 
getuigen te doen oproepen die zij wensen, mits kennisge-
ving ervan aan de andere partijen. 
2° De rechtbank zou geen enkel controlerecht op de op-
roeping van deze getuigen kunnen uitoefenen, tenzij al-
leen dan wanneer de getuigen niet verschijnen en des-
gevallend dwangoaatregelen moeten overwogen worden 
1 
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die het verloop van het proces zouden kunnen vertragen. 
3° De getuigen zouden ondervraagd worden door diegene 
die ze opgeroepen heeft, evenals door alle andere par-
tijen. 
4° De taak van de rechtbank zou er in bestaan de onder-
vragingen geordend en correct te doen verlopen, en ge-
tuigen te weren wanneer blijkt dat wat zij mededelen 
volstrekt nmtteloos is in het kader van het onderzoek. 
5° Ook de rechtbank of het hof zouden, na de ondervraging 
door partijen, vragen kunnen stellen ter opheldering en 
met het oog op het vinden van de waarheid (63). 
1165. Voormelde wijzigingen zouden het soevereine be-
oordelingsrecht van de rechter om de deskundige, des-
gevallend de technisch raadgever of deskundigen-getuigen 
te doen verschijnen en te verhoren aantasten. Maar deze 
wijziging zou meteen voor gevolg hebben dat er een moge-
lijkheid zou gecreëerd worden tot een werkelijke tegen-
sprekelijke discussie over het deskundigenonderzoek 
waarbij ieders belangen gegarandeerd aan bod zouden 
kunnen komen. 
§ 2. Het vonnis na deskundigenonderzoek. 
1166. Ons strafprocesrechtelijk systeem is gefundeerd op 
de vrije overtuiging van de recht·er als grondslag voor 
zijn beslissing. Een gevolg hiervan is dat de rechter, ook 
na deskundigenonderzoek, vrij blijft in de beoordeling van 
de hangende betwisting. Het deskundigenverslag is een ele-
ment van informatie, naast andere elementen die uit het 
strafrechtelijk onderzoek te voorschijn zijn getreden. 
- 556 -
1167. Het systeem van een strafrechtelijke besluitvorming 
dat gebaseerd is op de vrije overtuiging mag ook ·in de hui-
dige stand van zaken niet leiden tot een situatie waar 
de rechter zich arbitrair stelt boven het deskundigenon-
derzoek of boven de betwistingen en kritieken waartoe dit 
aanleiding heeft gegeven. De rechter is verplicht te ant-
woorden op argumenten die door de procespartijen worden 
y 
aangedragen.('zie hoger, nrs 409 e.v.) 
1168. Ook in het voorgestelde systeem blijft het deskun-
digenonderzoek een element van informatie waarvan de 
strafrechter soeverein het gezag en de bewijswaarde be-
oordeelt. Hij zal een gegeven deskundigenonderzoek echter 
dienen te situeren enerzijds in het geheel van de gegevens 
die uit het strafrechtelijk onderzoek te voorschijn tre-
den en anderzijds binnen.het geheel van de confrontaties 
van tegengestelde of overeenstemmende conclusies en me-
ningen die ter gelegenheid van de tegensprekelijke uit-
bouw van het deskundigenonderzoek zijn aan bod gekomen. 
Het is onee overtuiging dat in een systeem van tegenspre-
kelijk onderzoek, ook m.b.t. het deskundigenonderzoek, 
het gevaar voor een arbitraire opstelling van de rechter 
minder groot wordt omdat de gegevens waarop hij zich ba-
seert veel ruimer geëvalueerd worden in tegensprekelijke 
debatten enerzijds en in de mogelijkheid van controle 
op het deskundigenonderzoek anderzijds. 
1169. De controle op het vonnis van de rechter na des-
kundigenonderzoek zal gebeuren langs de gewone wegen. M. 
b.t. het deskundigenonderzoek dient men er trouwens reke-
ning mee te houden dat de tegensprekelijkheid in beroep 
uitgebouwd is volgens hetzelfde systeem dat in eerste 
aanleg geldt, zodat na het vonnis van de eerste rechter 
opnieuw proceduremiddelen kunnen ingezet worden. 
1170. Hierdoor wordt uiteindelijk bevestigd wat we in het 
begin van onze studie schreven dat juridisch-proceduraal 
niet het belangrijkste is welke beslissingen in het straf-
proces genomen worden, maar hoe, op welke wijze deze beslis-
singen tot stand komen. Het is onze diepste overtuiging 
dat de uiteindelijke beslissing van de rechter een totaal 
ander karakter kan krijgen na een tegensprekelijke pro-
cedure, i.p.v. na een procedure die grotendeels hepaald 
wordt door een eenzijdig en officieel overheidsperspectief. 
De cirkel is aldus gesloten. 
- 558 ... 
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AFDELING I FORMELE OMSCHRIJVING VAN HET BEGRIP " DES-
KUNDIGENONDERZOEK ALS UITGANGSPUNT VOOR 
WETTELIJKE NORMERING. 
1~71. Wanneer men vaststelt dat het onderzoek in strafzaken 
meer en meer op technische en wetenschappelijke gronden 
berust, en dat er naast en parallel aan het deskundigen-
onderzoek sensu stricto een heel pakket van technische 
informatie in het strafproces wordt ingebracht, rijst 
de vraag op welke wijze deze " stroom van technische 
informatie" ( zie hoger nr 936) kan gevat worden in 
een wettelijke normering waarin de belangen van alle 
partijen gewaarborgd worden. 
1172. Deze vraag wordt nog belangrijker wanneer men 
vertrekt van de noodzaak aan controle op de onderzoeken 
door deskundigen in de meest ruime zin van het woord : 
eenieder die een bijzondere vakbekwaamheid of vakkennis 
bezit. Er dient immers vermeden te worden dat er zich 
verschillende soorten " deskundigenonderzoeken" ontwikke-
len, nl. degene die - in het kader van een nieuwe wette-
lijke regeling - gecontroleerd verlopen en degene die-
omdat zij niet in een wettelijke regeling worden inge-
past - ongecontroleerd tot stand komen en verlopen, 
zonder daarom minder invloed uit te oefenen op de 
besluitvorming in het strafproces (64). Hierbij aan-
sluitend stelt zich het probleem van de politiediensten, 
die een evolutie kan meebrengen naar een systeem waarin 
- gezien de technische capaciteiten van het politieap-
paraat zelf - de noodzaak gering wordt om een beroep 
te doen " op deskundigen" buiten het gerechtelijk 
opsporings-· en onderzoeksapparaat (65). 
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1173. Vanuit doelmatigheidsoverwegingen is het niet 
wenselijk en trouwens ook moeilijk te vermijden dat 
de politiediensten een grondiger technische en wetenschap-
pelijk infrastructuur uitbouwen ( 66), en dat de onder-
zoeksrechter zijn persoonlijke incidentele kennis ten 
nutte maakt voor het onderzoek, of dat de feitenrechter 
bij zijn oordeelsvorming gebruik maakt van zijn per-
soonlijke wete~chappelijke en/ of technische kennis. 
-Anderzijds zal er steeds de noodzaak blijven bestaan om 
personen aan te stellen die niet behoren tot de normale 
opsporings- of onderzoeksinstanties. Vanuit rechtmatigheids-
overwegingen dient echter gezocht te worden naar een 
oplossing die er toe leidt om alle vormen van technische 
informatie die in het strafproces wordeningebracht met 
de noodzakelijk geachte waarborgen van objectiviteit te 
omringen. 
1174. De opgeroepen problematiek kan slechts op-
gelost worden door een onderscheid aan te brengen tussen 
deskundigenonderzoeken sensu stricto, waarbij de waarborgen 
voor de rechtsbescherming ingebouwd dienen te worden in 
de wettelijke normering van deze bijzondere procesrechte-
lijke materie, en anderzijds technische onderzoeken die 
door de opsporings- en onderzoeksinstanties zelf worden 
verricht, en waarbij de waarborgen voor rechtsbescherming 
in de structuur van het strafproces zelf dienen ingebouwd 
te worden. 
1175. Wat de categotieän·van deskundigenonderzoeken betreft 
heeft het o.i. geen zin om het nu bestaande, alleen maar 
op formalistische gronden berustende onderscheid te be 
houden tussen "deskundigenonderzoeken" en onderzoeken 
die buiten enige formele regeling om, verricht worden 
door een "man van het vak", maar die evenzeer als de 
"deskundigenonderzoeken" van grote invloed kunnen zijn 
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op de strafrechtelijke beslssing. De handhaving van 
dit status quo zou voor gevolg hebben, dat de waar-
borgen die aan een nieuwe regeling van het deskundigen-
onderzoek verbonden zijn, en die hoger werden toege-
licht, buiten spel gezet zouden worden op onrechtstreekse 
wijze. Er mag derhalve slechts één categorie van 
deskundigenonderzoeken bestaan : het onderzoek waar-
mee personen, die niet tot de gerechtelijke instanties 
behoren, en die over een specifieke vakkenis en weten-
schappelijke compententie beschikken, belast worden 
krachtens een beslissing van een (onderzoeks}rechter, 
met het ~og op de voorlichting van een rechtsmacht in 
strafzaken. 
1176. Uiteraard kan men niet verhinderen, dat het Open-
ba_~r Minist:.ej:ie, op grond van zijn algemene opsporing s-
en vervolgingsbevoegdheid, adviezen inwint van een 
technisch informant, buiten de wettelijke regeling van 
het deskundigenonderzoek om. Er dient echter vermeden 
te worden dat deze technische informatie een even groot 
impakt gaat krijgen op het strafrechtelijke beslissings-
proces als de informatie door een aangesteld deskundige 
.. ingebracht. Dit wordt reeds partiëel mogelijk ge-
maakt middels de hoger geformuleerde voorstellen, waarin 
aan procespartijen een reële kans wordt gegeven om in-
vloed uit te oefenen op de beslissing tot aanstelling 
van een deskundige en waarin hen middelen worden gegeven 
om een dergelijke beslissing uit te lokken.Deze middelen 
maken het hen mogelijk om een technische informatiestroom 
die van aard zou zijn om een grote invloed uit te oefenen 
op het strafrechtelijk beslissingsproces binnen_een 
met rechtsgaranties uitgerust systeem van deskundigenonder-
zoek op te vangen. De technische informatiestroom die 
niet met deze regeling opgevangen kan worden, kan enkel 
gere~uleerd worden door het uitbouwen van rechtsbe-
schermingswaarborgen in het kader van een globale wette-
lijke regeling van een tegensprekelijk vooronderzoek, 
_;',":-::c=~,~.:c,:-=~--,;::=--.::="'c--~-------,=-----1 =------ '""""'----~---•=r,',CC-=~--~---------=---rur~r--rr--------,-r-m-~-c-rrr-------01-; 
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en van een nieuwe regeling van de mogelijkheden tot 
tegenspraak in de rechtspleging ter terechtzitting die 
- zoals H. BEKAERT heeft aangetoond - veel van haar 
tegensprekelijk karakter heeft verloren. Hoe bännen-i.het 
onderzoek ter terechtzitting "opnieuw" of op een nieuwe 
wijze aan het beginsel van de tegenspraak vorm gegeven 
·kan worden, werd op exemplarische wijze reeds aangetoond 
i.v.m. de beschouwingen over het doen verschijnen en het 
verhoren van getuigen ( zie hoger nr 1163 ) (6f). 
1 
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AFDELING II DE TEGENSPRAAK EN DE VRIJWARING VAN DE 
DOELMATIGHEID IN HET STRAFPROCES. 
§ 1. Probleemstelling 
1177. In het strafproces in het algemeen en in het bij-
zonder in het vooronderzoek wordt men voortdurend ge-
con~onteerd met de~spanningsrelatie tussen doelmatig 
overheidsoptreden in het kader van de misdaadbestrijding 
en de individuele rechtsbescherming (zie hoger,nrs872 
InThet strafproces dient het ideaal van het evenwicht 
nagestreefd te worden tussen het doelmatig optreden van 
het opsporing~- en onderzoeksapparaat en de rechtmatige 
belangen van diegenen t.a.v. wie strafrechtelijk wordt 
opgetreden. Dit ideaal wordt het dichtst bereikt in 
het kader van een tegensprekelijke uitbouw van het on-
derzoek. Ter vrijwaring van de doelmatigheid van het 
strafrechtelijk overheidsoptreden zal nochtans in 
bijzondere gevallen het evenwicht ( tijdelijk) door-
broken moeten worden. 
1178. In deze AFDELING worden een aantal uitzonderings-
s~tuaties besproken, die dit gemeen hebben, dat de 
gewone regeling m.b.t. de tegenspraak in het deskundigen-
onderzoek een doelmatige aanpak van deze situaties in 
e.v.). 
het algemeen belang ernstig belemmert . Vier uitzonderings-
situaties worden nader bestudeerd : betrapping op heter-
daad ; hoogdringendheid van het deskjndigenonderzoek ; 
uitzonderingsprocedure in het belang van het onderzoek , 
en het onderzoek tegen onbekenden. 
1179. In een tegensprekelijk opgevatt~ procedure moet 
aan dergelijke uitzonderingssituaties bijzondere aan-
dacht besteed worden. Men dient er op attent te zijn 
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dat zij niet gebruikt worden als legitimering voor 
het niet toepassen van de wettelijke waarborgen inzake 
tegenspraak. Een wettelijke normering dient ertoe~ 
bij te dragen dat de uitzonderingsgevallen restrictief 
worden opgevat en toegepast, en dat er bijzondere 
waarborgen gecreëerd worden die het wegvallen van< de 
algemene waarborgen in zekere mate compenseren. 
§ 2. Betrapping op heterdaad 
1180. Ook in de huidige positiefrechtelijke regeling is 
er een bijzondere procedure van deskundigenonderzoek 
voorzien in geval van ontdekking op heterdaad en van 
daarmee gelijkgestelde gevallen ( zie hoger, nr 46 e.v.). 
De vraag rijst onder welke voorwaarden en in welke ge-
vallen moet afgeweken worden van de gewone regels inzake 
tegenspraak in het deskundigenonderzoek. 
A. Voorwaarden 
1181. Betrapping op heterdaad is o.i. geen voldoende voor-
waarde om alle wettelijke waarborgen inzake tegenspraak 
van de partijen opzij te schuiven. Naar analogie met art. 
151 van het Nederlands wetboek van strafvordering, kan 
er een tweede voorwaarde aan verbonden worden: m.n. de 
dringende noodzakelijkheid om tot de aanstelling van 
deskundigen over te gaan. 
1182.Er is slechts sprake van dringende noodzakelijkheid 
" wanneer redelijkerwijze te verwachten is, dat bij niet 
uitoefening van de in dit artikel aangegeven bevoegdheden 
bepaalde voor het voorbereidend onderzoek belangrijke 
gegevens verloren zullen gaan, dan wel nog slechts zeer 
moeilijk te achterhalen zullen zijn 11 ( 68). Dit zou bv. 
het geval zijn wanneer bij uitstel van onmiddellijke aan-
stelling van een deskundige het bewijs of bewijselemeHten 
zouden verdwijnen of wanneer veranderingen kunnen op-
treden in de te onderzoeken objecten. 
------... 
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1183. Het bestaan van deze dubbele voorwaarde moet con-
troleerbaar en eventueel betwistbaar zijn. Daarom dient 
er een bijzondere motiveringsplicht aan verbonden te 
worden, die zowel betrekking zal hebben op het bestaan 
van de voorwaarden van betrapping op heterdaad , als op 
het bestaan van de dringende noodzakelijkheid. 
B. Gevolgen 
1184. Dê; afwijkende regeling in het geval van dringende 
noodzakelijkheid bij betrapping op heterdaad zal voor-
Hamelijk bestaan op twee punten : de bevoegdheid tot 
aanstelling en de daarmee samenhangende participatie 
van de partijen bij de aanstelling, de keuze en de om-
schrijving van de opdracht van de deskundige. 
1185. In geval van dringende noodzakelijkheid bij betrap-
ping op heterdaad moeteni deskundigen aangesteld kunnen 
worden door de Procureur des Konings, zijn subsitituten 
en door de officieren van gerechtelijke politie die hulp-
ambtenaar zijn van de P.K . (zie hoger, nrs 46 e.v.). 
Zij kunnen overgaan tot de aanstelling, hetzij ambtshalve, 
hetzij op verzoek van de verdachte of de benadeelde 
partij. 
1186. Het bestaan van dringende noodzakelijkheid zal 
als gevolg hebben dat de aanstelling, de keuze en de 
omschrijving van de opdracht niet met een rechtsmiddel 
bestreden kunnen worden. Het lijkt nochtans nuttig 
om ingeval van afwijzing van het verzoek tot aanstelling 
een bijzondere motiveringsverplichting te vereisen 
om toe te laten dat deze afwijzing later het voorwerp 
kan zijn van een tegensprekelijk debat. 
1187. De bijzondere procedure mag slechts van korte 
duur zijn. De bijzondere bevoegdheden eindigen wanneer 
:1 
ij 
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de onderzoeksrechter het onderzoek overneemt. Vanaf dat 
ogenblik zal de gewone procedure hernomen dienen te 
worden, met alle gevolgen vandien voor het deskundigen-
onderzoek. Om de partijen de mogelijkheid te geven 
opmerkingen te maken of een verzoekschrift in te dienen 
met het.oog op de aanwezigheid van een technisch raad-
gever - mocht het deskundigenonderzoek nog niet be-
ëindigd zijn - moet de beslissing tot de aanstelling 
en de keuze van de deskundige, evenals deze m.b.t. de 
opdracht betekend worden aan de procespartijen. Ten-
zij het belang van het onderzoek zich daartegen verzet 
( zie verder, nrs 11 94 e.v.) , moeten de partij en van 
dan af opnieuw ae rechten die zij krachtens de gewone 
regeling hebben kunnen opnemen: opmefkingen maken op 
de waarnemingen van de deskundige, prelectuur van het 
verslag, indiehnvan een verzoekschrift tot bijkomende 
onderzoeksverrichtingen enz .. 
§ 2. Hoogdringendheid buiten betrapping op heterdaad. 
1188. Ook buiten de beperkte hypothese van betrapping 
op heterdaad, zal in bepaalde geval~en de noodzaak 
blijken om zeer spoedig een deskundige in het onderzoek 
te betrekken. Hier wordt uitgegaan van de hypothese 
dat er geen bijzondere bevoegdheden worden toegekend 
aan het O.M. of aan zijn hulpofficieren, maar dat 
de onderzoeksrechter in hzt kader van het gerechtelijk 
onderzoek van oordeel is dat er niet kan gewacht worden 
met de aanstelling. Ook in dit geval dient er in een 
bijzondere procedure voorzien te worden. 
A. Voorwaarden. 
1189. Zoals in de hypothese van betrapping op heterdaad 
zal ook bij ho~dringendheid gedurende het gerechtelijk 
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vooronderzoek het bestaan van de dringende noodzake-
lijkheid dienen te blijken uit een bevelschrift van de 
onderzoeksrechter dat in zijn motivering de bijzondere 
omstandigheden aangeeft die een onmiddelijke aanstel-
ling van een deskundige noodzakelijk maken. 
1190. Er lijkt ons geen enkele reden te zijn om het 
bevelschrift ~an de onderzoeksr~chter niet onmidde-
lij k te betekenen aan het O.M. en de partijen. Al-
hoewel de onderzoeksrechter in dit geval eventueel 
ambtshalve, zonder tussenkomjt van het O.M. en de par-
tijen, de beslissing tot aanstelling neemt, kan deze 
betekening zijn belang hebben om de andere .rechten van 
partijen te vrijwaren. 
B. Gevolgen. 
1191. Wanneer de aanstelling van deskundigen noodzakelijk 
is wegens hoogdringendheid zal de onderzoeksrechter over-
gaan tot aanstelling: ambtshalve, op vordering van het 
O.M. of op verzoek van één van de partijen. 
1192. Noch het O.M., noch de individuele procespartijen 
zullen kunnen tussenkomen bij de aanstelling, bij de keuze 
of bij de omschrijving van de opdracht. Wanneer de aan-
stelling gevorderd wordt door het O.M. of wanneer er om 
verzocht wordt door één van de partijen, is er bij ~f-
wij zende beslissing geen enkele reden om geen beroepsrecht 
toe te kennen. Een afwijzing dient o.i. dan ook te ge-
schieden bij gemotiveerd bevelschrift. 
1193. Om d~ rechten van partijen en van het O.M. alles-
zins te vrijwaren voor de toekomst, zal de beslissing van 
de onderzoeksrechter dienen betekend te worden. Vanaf dat 
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ogenblik kunnen het O.M. en de individuele procespartij-
en alle rechten uitoefenen die zij, rekening houdend met 
de stand van het deskundigenonderzoek, opportuun achten. 
Zo zullen zij bijv. een technisch raadgever kurinen aan-
stellen die, indien nog mogelijk, de uitvoering van de 
werkzaamheden zal kunnen bijwonen. Wanneer het belang 
van het onderzoek zich daartegen niet verzet, zullen zij 
opmerkingen kunnen maken op het verslag en eventueel 
een bijkomend onderzoek of de aanstelling van een of meer 
nieuwe deskundigen kunnen vorderen. 
§ 3. Het belang van het onderzoek. 
ARTIKEL H. 
Wanneer het onderzoek door de Raaélk.amer gèheim werd verkZaard, of 
wanneer de onderzoeksrec:hter bij een"' ;t redenen omkZ.ede bes Zissing 
vaststeit dat de mededeZing bedoeZ.d in artikel. G het aan het Uoht 
komen van de waarheid kan beZemmeren, dan wordt die mededeZ.ing.aZ.Z.een 
aan het openbaar .ministerie gedaan. 
De mededeZing kan Z.ater aan de andere partijen worden gedaan met 
· h t ·-."penb,..,.,..,._'\l'a WM·n,;sterie. indien niets zu'lks bel.et. insterrom.ng van e ·v ~- "'~ ~ ~ 
1194. Wanneer er ernstig gevaar dreigt dat het strafrechte-
lijk onderzoek gedwarsboomd zal worden, is het legitiem 
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dat de onderzoeksrechter gedurende een korte tijdspanne 
over machtiger mogelijkheden beschikt dan de individuele 
procespartijen. Het kan wenselijk zijn dat, wanneer er 
ernstige vermoedens zijn dat het deskundigenonderzoek 
in het licht van de waarheidsvinding onmogelijk gemaakt 
zal worden, de onderzoeksrechter de bevoegdheid krijgt 
om het deskundigenonderzoek geheim te houden, soeverein 
deskundigen aan te stellen, hun opdracht te bepalen en 
de uitvoering te laten gebeuren zonder tussenkomst van 
de partijen. Vermits het hier gaat om een uitzonderings-
situatie, dienen dan ook bijzondere waarborgen gecreërd 
te worden. 
A. Voorwaarden. 
11~5. Wanneer de onderzoeksrechter het deskundigenonder-
zoek geheim verklaart omwille van de noodwendigheden 
van het onderzoek heeft dit verstrekkende gevolgen voor 
de procespartijen: geen tussenkomst bij de aanstelling, 
de omschrijving van de opdracht,de keuze van de deskun-
dige; geen participatie gedurende de uitvoering van het 
onderzoek; eventueel geen mededeling van het verslag 
gedurende het gerechtelijk onderzoek. 
1196. Gezien de belangrijkheid van deze beslissing waar-
door een aantal wettelijke waarborgen vervallen, lijkt 
het ons noodzakelijk dat het bevelschrift waarbij de 
beslissing genomen wordt op een bijzondere wijze gemo-
tiveerd wordt. Verwezen kan worden naar de bijzondere 
motiveringsplicht inzake de toepassing van de voorlopige 
hechtenis ( 69 ). De onderzoeksrechter zou kunnen ver-
plicht worden aan te geven welke de ernstige en uitzonder-
lijke omstandigheden zijn, eigen aan de zaak of aan de 
persoon van de verdachte, die het noodzakelijk maken het 
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onderzoek, en meer bepaald het deskundigenonderzoek, ge-
heim te houden. 
1197. Om haar effect niet te verliezen is het noodzake-
lijk dat deze beslissing niet vatbaar is voor beroep. 
Nochtans is het mogelijk dat, in een later stadium van 
de procedure, door de verdediging aannemelijk kan ge-
maakt worden, dat de beslissing van de onderzoeksrechter 
niet noodzakelijk was. Vanaf dat ogenblik moet zij de 
kans krijgen om de haar toegekende rechten uit te oefenen. 
Bovendien kan men zich voorstellen dat de onderzoeksrech-
ter, alhoewel het noodzakelijk is dat aan de partijen 
bepaalde rechten niet toegekend worden - bijv. aanwezig-
heid van technisch raadgevers -, wel informatie verstrekt 
wordt over bepaalde aspecten, bijv. het feit zelf dat er 
een deskundigenonderzoek gelast werd. Daardoor zou een 
tussenweg bewandeld worden, door over deze zaken infor-
matie te verstrekken, voor zover dat mogelijk is met het 
oog op een juiste behartiging van alle belangen die met 
het onderzoek gemoeid zijn. 
B. Gevolgen. 
1198. De geheimhouding van het deskundigenonderzoek in het 
belang van het onderzoek zal als gevolg hebben dat partijen 
uitgesloten worden uit een reeks beslissingsmomenten m.b.t. 
het deskundigenonderzoek. Zo zullen zij geen invloed kun-
nen uitoefenen op de aanstelling, de keuze van de deskundige 
en de bepaling van de opdracht. Wanneer de onderzoeksrech-
ter oordeelt dat ook een prelectuur van het verslag een 
schadelijke inwerking kan hebben op het onderzoek, zal ook 
dit wegvallen. 
1199. Het behoort tot de verantwoordelijkheid van de on-
derzoeksrechter er over te beslissen of het belang van het 
- 571 -
onderzoek zich verzet tegen deelname van procespartijen 
aan het deskundigenonderzoek. Hij beslist dan ook wan-
neer de uitzonderingssituatie ophoudt te bestaan. Het is 
niet duidelijk waarom in het project BEKAERT voorzien is 
dat, wanneer de onderzoeksrechter de mededeling later 
wenst te doen, daarvoor instemming nodig is van het O.M .. 
Bovendien lijkt het nuttig te voorzien dat de mededeling 
alleszins zal dienen te gebeuren voor de sluiting van het 
gerechtelijk onderzoek. Op dat ogenblik is er inderdaad 
geen reden meer om de partijen onwetend te laten van de 
inhoud van het verslag van de deskundige. Na de sluiting 
van het gerechtelijk onderzoek zal de tot dan toe achter-
gehouden informatie alleszins niet langer kunnen onthouden 
worden aan de partijen. Wanneer bovendien bezwaren die 
aanleiding kunnen geven tot het maken van opmerkin-
gen of het nemen van vorderingen, eerst kunnen geformu-
leerd worden na de sluiting, dan is dat uit oogpunt van 
tijd en uit oogpunt van doelmatigheid van het te voeren 
onderzoek dikwijls nadelig voor de partijen en voor het 
onderzoek in het algemeen (70 ). 
§ 4. Onderzoek tegen onbekenden. 
1200. Er zijn nogal wat strafrechtelijke onderzoeken die, 
zeker in een beginstadium, lopen tegen önbekenden. Het 
is ·noodzakelijk bijzondere waarborgen te voorzien opdat 
op het ogenblik dat de procespartijen bekend worden, zij 
onmiddelijk betrokken kunnen worden bij een deskundigen-
onderzoek dat eventueel gelast werd. 
- 572 
1201. Wanneer men het vooronderzoek ir{strafzaken, of be-
paalde aspecten ervan, tegensprekelijk uitbouwt, kan dit 
het gevaar meebrengen dat het aantal onderzoeken tegen· 
onbekenden opgedreven wordt, teneinde het moment van de 
tegenspraak uit te stellen. Reeds in het rapport voor de 
Union Belge de Droit Pénal in 1936 werd opgemerkt:"Notre 
système d'instruction contradictoire pourrait aboutir 
à multiplier les instructions contre inconnues, ce qui 
serait un abus assez tentant pour le Ministère Public, 
débarrassée de tous adversaires <levant la juridiction 
d'instruction."( 71 ). 
1202. Het is opportuun wettelijk te voorzien dat op het 
ogenblik dat een eventuele dader of een eventueel slacht-
offer bekend wordt, de onderzoeksrechter verplicht wordt 
om alle stukken en alle beslissingen m.b.t. het des-
kundigenonderzoek mede te delen aan de betrokkenen opdat 
zij vanaf dat ogenblik alle hen toegekende rechten zou-
den kunnen uitoefenen. 
1203. Bovendien is het wenselijk om te voorzien dat aan 
ieder die meent "partij" te zijn in een strafrechtelijk 
onderzoek, het recht toegekend wordt om bij gemotiveerd 
verzoekschrift, aan de onderzoeksrechter te verzoeken 
mededeling te krijgen van alle beslissingen m.b.t. het 
deskundigenonderzoek en het recht te krijgen deel te ne-
men aan de rechtspleging. 
1204. Tegen een afwijzende beslissing van de onderzoeks-
rechter moet beroep open staan bij de raadkamer, die de-
gene die het verzoekschrift indiende eventueel zal kunnen 
toelaten deel te nemen aan de rechtspleging. 
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AFDELING III DE KOSTEN VAN DE TECHNISCH RAADGEVERS. 
1205. Op dit ogenblik kunnen in het strafproces, en meer 
bepaald m.b.t. de controle op het deskundigenonderzoek, 
discriminatoire effecten spelen door het feit dat niet 
iedere procespartij over de financiële mogelijkheden 
beschikt om zich de bijstand te verzekeren van een tech-
nisch raadsman(zie hoger, nrs 475 e.v.). 
1206. Wanneer men, zoals in het door ons voorgestelde 
systeem, uitermate groot belang hecht aan de mogelijk-
heid voor partijen om zich m.b.t. de technische aspecten 
van het strafrechtelijk onderzoek te laten bijstaan door 
een technisch raadsman, dient uiteraard een oplossing 
gevonden te worden voor de kosten die dit systeem met 
zich meebrengt. 
1207. Dit probleem werd door De Studiecommissie voor . 
de hervorming van de Staat opgelost aan de hand van 
dvie principes, die vandaag nog steeds valabel blijven 
1° de toepasselijkheid van de regels inzake rechts-
bijstand op de technisch raadgevers ( artikel 23, §2 
zie hoger nr 475 en 477 ) ; 2° de taxatie van de kosten 
van de technisch raadgevers gescfiiedt overeenkomstig de 
regels die gelden voor de taxatie van de kosten van de 
deskundige (artikel 23,§ 3 ; zie hoger nrs 435 e.v.) 
3° de kosten van de technisch raadgevers worden ge-
assimileerd met gerechtskosten ( àrtikel 23, § 6 
zie hoger artikel 462 e.v.). 
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A L G E M E E N BESLUIT 
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1208. Inleidingen op wetenschappelijke studies worden 
meestal achteraf geschreven, wanneer de studie afgerond 
en voltooid werd ; ideeën en vaststellingen die in een 
algemeen besluit geformuleerd worden zijn daarentegen 
niet zelden het vertrekpunt geweest vanwaaruit deze 
studie werd aangevat. Deze omgekeerde voorstelling van 
zaken is geenszins verwonderlijk. Zowel de keuze van 
een onderwerp voor een studie, als de weg die men volgt 
bij de exploratie ervan, wordt in sterke mate beïnvloed 
door een wetenschappelijke voorkennis i impliciete waarde-
oordelen en de daaran gekoppelde doelstellingen die men 
nastreeft. Wordt de wetenschappelijke voorkennis be-
vestigd, en worden problemen zichtbaar vanï1it het aftasten 
van de werkelijkheid op grond van impliciete of expli-
ciete relevantiecriteria, mits het respecteren van weten-
schappelijke methodes en wetmatigheden, dan is het geens-
zins verrassend dat ideeën en vaststellingen die aan de 
basis lagen van de wetenschappelijke studie, aan het einde 
ervan terugkeren. Nochtans is ondertussen de betekenis 
ervan veranderd zij hebben dan een wetenschappelijk 
gezag verkregen en kunnen dan ook ingebracht worden in 
een wetenschappelijke discussie en probleembenadering. 
1209. Deze studie werd aangevat vanuit een gevoeligheid 
voor de problematiek van de rechtsbescherming van diegenen 
ten aanzien waarvan strafrechtelijk wordt opgetreden. Deze 
probleemgevoeligheid was ( is) o~m. in grote mate mede 
geconditioneerd, door een inzicht in de onmiskenbare 
beïnvloeding van het strafproces door de vandaag alom 
aanwezige vertechnocratisereing en verdeskundiging, en 
die voor gevolg kan hebben dat legitieme belangen van 
personen ten aanzien waarvan strafrechtelijk wordt opgetreden, 
zoniet rechtens dan toch feitelijk verdrukt kunnen worden 
onder het gewicht van een nieuwe vorm van autoriteit in 
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onze samenleving : de deskundigheid. Vandaar de keuze 
van de thematiek van deze studie : " Het deskundigen-
onderzoek in strafzaken " ; vandaar ook de specifieke 
invalshoek vanwaaruit deze thematiek werd bekeken : 
" de tegenspraak". 
1210. De methode die in deze studie gevolgd werd is 
doorzichtig. In een EERSTE DEEL werd een descriptieve 
juridische analyse gemaakt van fle positiefrechtelijke 
regeling van het deskundigenonderzoek in strafzaken. 
Hierop werd in een TWEEDE DEEL gereflecteerd vanuit 
algemeen aanvaarde strafprocestheoretische uitgangs-
punten en in het bijzonder in het licht van het beginsel 
van de tegenspraak, en dit met het oog op een nieuwe 
positiefrechtelijke regeling van de materie. 
1211. De conclusies waartoe deze studie leidt houden een 
negatieve beoordeling in van de huidige procesrechtelijke 
regeling van het deskundigenonderzoek in strafzaken : 
zij biedt onvoldoende garanties om individuele proces-
partij en toe te laten hun legitieme belangen juridisch 
te articuleren en te beschermen. 
1212. Bij het uittekenen van grondlijnen voor een nieuwe 
procesrechtelijke regeling van het deskundigenonderzoek 
werd gesuggereerd en geïllustreerd, hoe het beginsel van 
de tegenspraak juridisch geconcretiseerd kan worden bin-
nen een regeling waarin zowel de legitieme belangen van 
het strafrechtelijk overheidsoptreden als deze van de 
individuele procespartijen met elkaar in harmonie ge-
bracht kunnen worden. 
1213. De draagwijdte van de voorstellen dienaangaande 
is nochtans sterk begrensd. Deze begrenzing vloeit voort 
uit het feit dat zelfs een " tegensprekelijk deskundigen-
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onderzoek " onvoldoende waarborgen van individnele 
rechtsbescherming kan bieden, zolang het ingebed zit 
in een strafrocesrechtelijke context waarin de ju-
ridische mogelijkheden tot tegenspraak onderontwikkeld 
zijn. De vraag naar een tegensprekelijk deskundigen-
onderzoek roept een verder reikende vraag op : deze 
naar een maximaal mogelijk tegensprekelijk strafproces. 
1214. Dit laatste inzicht is niet nieuw . De vele 
voorstellen die in het verleden r~eds gedaan werden 
m.b.t. de hervorming van het deskundigenonderzoek, 
zijn zovele getuigenissen van het feit dat de moge-
lijkheden tot tegenspraak in het deskundigenonderzoek 
steeds negatief gehypotheceerd zullen blijven door 
het ontbreken van voldoende mogelijkheden tot tegen-
spraak in het strafproces in het algemeen, en in 
het vooronderzoek in het bijzonder. 
1215. Alle tot dusver geformuleerde voorstellen tot her-
vorming van het deskundigenonderzoek, en voorstellen of 
opreepen tot hervorming van het strafproces in zijn ge-
heel, zijn tot op heden onbeantwoord gebleven. Er be-
staat geen enkele reden om te veronderstellen dat aan 
deze studie een beter lot beschoren zal zijn. Daarmee 
staat of valt echter geenszins de zinvolheid van deze 
studie. Zij continUeert in deze tijd, de onbeantwoord 
gebleven, maar voor zovelen belangrijke oprmep tot een 
fundamentele hervorming van het strafprocesrecht ; zij 
hernieuwt de vraag t.a.v. diegenen die vandaag de ver-
antwoordelijkheid dragen voor het voortbestaan van het 
huidig systeem van strafprocesrecht : in naam van welke 
waarden of belangen wordt het huidig status quo gehand-
haafd ? 
i 1 
-578 -
NOTEN EN AANTEKENINGEN. 
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D E E L I. HET DESKUNDIGENONDERZOEK IN STRAFZAKEN. 
POSITIEFRECHTELIJKE BENADERING. 
TITEL 1. INLEIDENDE BEGRIPPEN. 
(1) Cass., 4 oktober 1958, Pas., 1958,I,313; REKAERT, H., La 
manifestation de la vérité dans le procès pénal, Brussel, 
1972, 153; PRADEL, J., Procédure pénale, Paris, 1976, nr. 
145·, blz. 145; MERLE, R., en VITU, A., Traité de droit cri-
minel, Paris, 1973, Terne II, Procédure pénale, nr. 958, 
blz. 1GO; STEFANI, G., en LEVASSEUR, G., Droit pénal géné-
ral et procédure pénale, Paris, 1972, Terne II, Proc~dure 
pénale, 6° éd., 1972, nr. 519, blz. 439; BOUZAT, P., PINATEL, 
J., Traité de droit pénal et de criminologie,Paris, 1970, 
Terne II, Procédure pénale, nr. 1192, blz. 1138; VOUIN, 
R • , "Le j u ge e t s on e xp er t " , J . T • 1 9 S 5 , 5 2 5 ; R . P . D . B • , V 0 
Procédure pénale, nr. 383; CERCKEL, J., "Het deskundigenon-
derzoek in strafzaken en de eedafleg,ging" R. W. 1968-69, 
193; MONS DELLE ROCHE, A., L'expertise judiciaire, Brussel, 
1967, 5; HORSMANS, G.,"L'expertise" J.T. 1968, 213. 
(2) Terecht wordt gezegd dat de deskundige slechts deskundige 
is." .•. par la grace du juge",LAMACHE, A., DAVOST, P.H., 
IIe journée de défense sociale, Rapport introductif, Rev. 
Sc. Crim. 1963, 775; zie ook: Cass., 5 april 1948, Pas., 
1948,I, 224, met noot van R.H.; Cass., 28 juni 1971, Pas., 
1'971, I, 1051. 
(3) CERCKEL, J., a.w., kol. 198. 
(4) Zij zijn namelijk de ge~ig~nde onderzoeksambtenaren in de 
strafrechtspleging en worden niet als dusdanig als deskundige 
met een specifieke opdracht aangesteld; Cass., 13 mei 1844, 
Pas., 1844, I, 182. 
(5) Cass., 4 oktober 1858, Pas., 1858, I, 313. Niets belet uiter-
aard deze persoon een opdracht als deskundige te geven. 
(6) Hier geldt dezelfde opmerking als in vorige voetnoot. ne 
problematiek van het beroepsgehim buiten beschouwing gelaten, 
is een geneesheer die als getuige wordt opgeroepen verplicht 
te antwoorden ook indien hem vragen gesteld worden die be-
trekking hebben op zijn beroepskennis. Hij kan zich hieraan 
niet onttrekken door te beweren dat hij· slechts als een een-
voudige getuige werd opgeroepen; zie Brussel, 25 februari 
1860, Pas., 1864, II, 188. 
(7) Aangehaald door DOLL, P.J., La règlementation de l'expertise 
en matière pénale, Paris, 1969, 216; zie ook GLESENER, A., 
"Des médecins et des juristes", R.D.P., 1974-75, 384. 
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(8) BEKAERT, H., a.w., 138-139; VOUIN, R., a.w., 526; PRADEL,J., 
a.w., 158; MERLE, R., en VITU, A., a.w., 180; CIESLAK, M., 
a.w., 564; REMMELINK, J., "Enige opmerkingen over de des-
kundige in strafzaken", Tijdschr. voor strafrecht, 1965, 73; 
GARRAUD,R., Précis de droit crirninel, 643; MARX, Y., "Les 
rapports du juge pénal et du rnédecin-expert~, Rev. Sc. Crim., 
1963, 867. 
(9) BEKAERT, H., La rnanifestation de la vérité dans le procès 
pénal, 139. 
(10) Getuigen:: "De getuigen doen ter terechtzitting, op straffe 
van nietigheid, de eed dat zij de gehele waarheid en niets 
dan de waarheid zullen zeggen ... " (artikel 155 Sv.; zie ook 
art. 7 S en 31 7 Sv.) . 
Deskundigen: "Ik zweer dat ik mijn taak.naar eer en geweten, 
nauwgezet en eerlijk zal vervullen" (artikel 44 Sv.). 
(11) VOUIN, R., a.w., 527; PRADEL, J., a.w., 158. 
(12) CLOQUET, A., Deskundigenonderzoek in zaken van privaatrecht, 
A.P.R., blz. 6 en verwijzingen. 
(13) HAYOIT DE TERMICOURT, R., "Propos sur le rninistère public", 
R.D.P., 1936, 961. 
(14) Brussel, 22 februari 1935, R.D.P., 1935, 697; Cass., 13 
mei 1935, R.D.P., 1935, 676. 
(15) Cass., 9 oktober 1967, Arr. Cass., 1968, 198; VOUIN, R., 
Le juge et son expert, 526. 
(16) GLFSENER, A., a.w., 385; waar ook voorbeelden gegeven worden 
van dergelijke beslissingen. 
(17) GLESENER, A., a.w., 385. 
(18) BEKAERT, H., a.w., 140; VOUIN, R., a.w., 523; PRADEL, J., 
a.w., 148; HORSMANS, G., "L'expertise. Examen de jurispru-
dence au regard de la réglementation nouvelle du code judi-
ciaire" J.T., 1968, 213-218; GLESENER, A., a.w., 384. 
Het is dan ook een wezenlijke regel inzake rechtsbedeling 
dat men in één en dezelfde zaak niet tegelijkertijd rechter 
~ n n E' ~ lr1 in n :t CT 13 1r p 11 z i j .,, : r p c.; ~ • ' '.' 1 ~ , , ~ i 1 0 '7 '7 ' ~ T ï • " é1. s s • ' 
1977, 1089; Cass., 14 februari 1977, Arr. Cass., 1977, 657; 
PRADEL, J., "Les roles respectifes du juge et du technicien 
dans l'administration de la preuve en rnatière pénale'', Les 
rêles respectifs du juge et du technicien dans l'administra-
tion de la preuve, Xe Colloque des instituts d'études ju-
diciaires, Poitiers, 26-28 mai 1975, 1976, 67-81. 
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(19) Zie in dit verband de interessante beschouwingen vart CIESLAK, 
M., "L'expertise. Son caractère juridique et ses problèmes 
fondamentaux d'après la pro!=édure pénale polonaise" Rev. Sc. 
Crim., 1974, 563. 
(20) BEKAERT, H., a.w. 140; HORSMANS, G., a.w., 213; CORNIL, L., 
noot onder Cass., 17 mei 1938, Pas., 1938, I, 176. 
( 21) VOUIN, R. , a.w. , 5 2 5. 
(22) Voorbeelden worden gegeven door TROUSSE, P.E., "Les principes 
généraux de droit pénal positif belge'', Les Novelles, Droit 
Pénal, Torne I, Volume II, 84. 
(23) Corr. Luik, 10 februari 1956, Pas., 1957,III, 12. 
(~4) BOUZAT, P., "Les rapports du juge pénal et du médecin-ex-
pert", Rapports présentés aux XIe journées de défense sociale, 
Rapport de synthese, Rev. Sc. Crim., 1963, 753. 
(25) BEKAERT, H., La manifestation de la vérité dans le procès 
pénal, 142. 
(26) REMMELINK, J., a.w., 73. 
(27) SCREVENS, R., "La preuve pénale en droit belge", La présen-
tation de la preuve et la sauvegarde des libertés individu-
elles, Brussel, 1977, 54-90. 
(28) Zie bv. Cass., 19 december 1972, Arr. Cass., 1973, 405. 
(29) TROUSSE, P.E., "La preuve des infractions", R.D.P., 1958-59, 
713-766; CHARLES, R., en GODDING, Ph., "Preadvies betref-
fende het bewijs in het Belgisch strafrecht", Vereniging voor 
de vergelijkende studie van het recht van België en Neder-
land, Zwolle, 1962, 34 blz. Contra: Cass., 5 september 1972, 
Pas., 1973, I, 11; LEGROS, R., "La preuve légale en droit 
pénal", J.T., 1978, 589 e.v. · 
(30) Artikel 962 tot 991 Ger.W. 
(31) BEKAERT, H., La manifestation de la vérité dans le procès 
pénal, 132. 
CIESLAK, M., noemt het een "source particulière de preuve", 
a.w., 563. 
(32) DE LE COURT, a.w., 451. 
(33) Zie de verwijzingen in voetnoot 1. 
(34) SCREVENS, R., "L.a preuve légale en droit belge", a.w., 57; 
CHARLES, r., en GODDING, Ph., a.w., 247; TROUSSE, P.E., 
a.w., 742-748. 
- 582 -
(35) ROLAND, M., en LAROCQUE, M., "Les rapports du juge pénal et 
du médecin expert",Rapp9rts présentés au XIe Journée de dé-
fense sociale, Rapport introductif, Rev. Sc. Crim., 1963, 755. 
(36) ROLAND, M., en LAROCQUE, M., a.w., 756. 
(37) In de praktijk zullen deze drie vraagstukken dikwijls door-
eenlopen en mekaar beïnvloeden. 
(38) Zie voor deze verschillende wijzen van indeling: DU JARDIN, 
J., a.w., 667. ROLAND,M., en LAROCQUE,M., a.w., 755-756; 
Uit een onderzoek gehouden in Frankrijk blijkt dat de magis-
traten zelf voornamelijk het onderscheid maken tussen 
"technische" deskundigenonderzoeken (expertises techniques) 
en deskundigenonderzoeken die betrekking hebben op de persoon 
(expertises humanistes), zie: ROBERT, PH., FAUGERON, CL., 
KELLENS, G., "Les attitudes des juges à propos des prises 
de décisions~·, Pré-recherche exploratoire", Annales de la 
faculté de droit de Liège, 1975, 87-90. 
(39) DUJARDIN, J., "Structuration nouvelle de l'expertise men-
tale", R.D.P., 1970-71, 675. 
(40) Cass., 9 oktober 1973, Pas., 1974, I, 146, R.W., 1973-74, 
933; Cass., 19 mei 1936, Pas., 1936, I, 264; Cass., 21 augus-
tus 1941, Pas, 1941, I, 324; Cass., 16 februari 1948, Pas., 
1948, I, 107; Cass., S september 1951, Pas., 1952, I, 111; 
Cass., 20 april 1953, Pas., 1953, I, 628. 
(41) Cass., 9 februari 1914, Pas., .1914·.r;i I, 104; Cass., 22 mei 1922, 
Pas., 1922, I, 317; Corr. Luik, 15 mei 1961, Jur. Li~ge, 
1961-62, 45; Brussel, 24 december 1970, J.T., 1971, 132; 
R.P.D.B., V0 Action civile, nr. 185; SCHUIND, G., Traité 
pratique de d~oit criminel, deel II, 47. 
(42) KOHL, A., "Le code jtidiciaire, droit commun de la procédure", 
Annales de la faculté de droit de Liège, 1975, 489-492; 
KRINGS, J.E., "De toepassing van de regels van het gerechte-
lijk wetboek op de rechtsplegingen in strafzaken, tuchtza-
ken, fiscale zaken, e.a.", Actuele problemen van gerechte-
lijk privaatrecht, Leuven, 1976, 17. 
(43) PATARIN, J., "Le particularisme de la'l théorie des preuves 
en droit pénal'', Quelques aspects de l'autonornie duidroit 
pénal, Paris, 1956, 10; BEKAERT, H., La manifestation de la 
vérité dans le procès pénal, 133; LEGROS, R., "Essai sur 
l'autonomie du droit pénal", R.D.P., 1956-57, 143-176. 
(44) KRINGS, J.E., "De toepassing van de regels van het gerechte-
lijk wetboek op de rechtsplegingen in strafzaken, tuchtzaken, 
fiscale zaken, e.a.'', Actuele problemen van gerechtelijk 
privaatrecht, Leuven, 1976, 11 en 16. 
(45) Zie hoger, nrs. 32 e.v.; zie ook: DE THIBAULT DE BOESINGHE, 
J., "Is artikel 990 Gerechtelijk Wetboek van toepassing in 
strafzaken", R:w., 1973-74, 1043; KOHL, A., a.w., 489-492; 
KRINGS, J.E., a.w., 17. 
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(46) Ca~s., 26 september 1971, R.W., 1971-72, 1485 met noot van 
A. VANDEPLAS. Deze problematiek wordt uitvoerig hehandeld in 
het tweede deel van onze studie. 
(47) Zie hierover DUJARDIN, J., "De prejudiciële geschillen in 
strafzaken", Recht in Beweging. Opstellen aangeboden aan 
Prof. Mr. R. Victor, 433 e.v. 
(48) CLOQUET, A., nr. 10. 
(49) Voor een algemeen overzicht van de verschillende hervormings-
projecten, zie: SCREVENS, R., a.w., 115-123. 
(50) SCREVENS ge~ft in vermelde studie een algemeen overzicht 
van de regelingen in Frankrijk, Oostenrijk, Duitsland, Neder-
land, Italië, Rusland, Roemenië, Tsjechoslowakije. 
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TITEL II. HET GEMEENRECHTEL IJK STELSEL. 
HOOFDSTUK I. DE AANSTELLING VAN DE DESKUNDIGE. 
(1) Artikel 32, eerste lid Sv. spreekt alleen over op heterdaad 
ontdekte misdaden. Art. 35 en 36, die deze procedure eveneens 
regelen, hebben het over misdaden en wanbedrijven. Algemeen 
wordt dan ook aanvaard dat deze procedure kan toegepast 
worden bij alle op heterdaad ontdekte misdaden of wanbe-
drijven. Zie VANHOUDT, C.J., Strafvordering,Gent, 1974, 
de:el,I,.~15~;-,.D:BCLliH:lCQ~ ·R., Strafvordering, Leuven; 1976, 
deel I, 84; R.P.D.B., V~ Procédure Pénale, nr. 132-134; 
Contra: BRAAS, A., Précis de procédure pénale, Brussel, 
1950-51, I, 303;BELTJENS: G., Encyclopédie du droit crimi-
nel Belge, Code d' instru'ction criminelle, Brussel, 1925, 
hlz. 122, voetnoot 2; FAUSTIN HELIE, M., Traité de l'instruc-
tion criminelle, Brussel, 1865, deel II, nr. 1908. 
(2) R.P.D.B., V0 Descente sur les lieux, nr. 118; HOEFFLE~ J., 
a.w. , 2 4 5; VANHOUDT, C. J. , a.w. , dee 1 I , 1 5 8. 
(3) Zie verder het hoofdstuk over de eedaflegging; Cass., 14 
mei 1962, Pas., 1962, I, 1037; ...... _____ ._ J., a.w., 245; 
MONS DELLE ROCHE, A., L'expertise judiciaire, Brussel, 1967, 
33; R.P.D.B., V0 Descente sur les lieux, nr. 3 en 73; V0 
Expert-Expertises, nr. 152; SCHUIND, G., Traité pratique de 
droit criminel, Brussel, 1944, deel II, 178. 
(4) Cass., 14 mei 1962, Pas., 1962, I, 1037; Cass., 12 oktober 
1964, Pas., 1965, I, 147; R.P.D.B., V0 Descente sur les lieux, 
compl. II, nr. 73 ter. 
(5) Cass., 4 december 1961 ' Pas_. , 1962, I' 4 21 ; Cass., 2 febru-
ari 1965, Pas. , 1965, I , 640; Cass., 8 april 1968, Pas. , 1968, 
I ' 963. 
(6) Cas s. , 1 2 oktober 1964, Pas. , 1965, I , 14 7. 
(7) R.P.D.B., vo Descente sur les lieux, nr. 75-76. 
(8) CERCKEL, J., "Het deskundigenonderzoek in strafzaken en de 
eedaflegging", R.W., 1968-69, 199. 
(9) CARON, R., "La police judiciaire", Les Novelles, Procédure 
Pénale, Tome I, Volume I, nr. 337. 
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( 1 0 ) Cas s . , 2 4 s e pte rn be r 1 9 5 1 , Pas . , 1 9 S 2 , I , 1 7 ; C a s s . , 2 0 
april 1953, Pas., 1953, I, 628; Cass., 18 december 1958, 
Pas., 1958, I, 731; Cass., 30 juni 1958, Pas., 1958, I, 
1217; Cass., 24 september 1960, Pas., 1960, I, 1252; 
SCHUIND, G., a.w., deel II, 165; R.P.D.B., V0 Expert-Exper-
tises, nr. 160; V0 Minist~re public, nr. 410;HOEFFLER, J., 
a.w., 245; In sommige beslissingen spreekt men verwarrend 
van het recht van de P.K. om "expertises" te gelasten, zie 
bv. Luik, 13 april 1927, R.D.P., 1927, 623. 
Zie ook Cass., 20 maart 1916, Pas., 1915-16, I, 310 over 
het algemeen principe i.v.m. het recht van de P.K. om te 
informeren. 
(11) DE NAUW, A., "Het opsporingsonderzoek nu en morgen" R.W., 
1974-75, 1610 die verwijst naar een rondschrijven van de Pro-
cureur-Generaal bij het Hof van Beroep te Gent van 17 juni 
1955. 
(12) Zie de verw1JZ1ngen in voetnoot 10 en verder de hoofdstukken 
over de eedaflegging en het verslag van de deskundigen. 
Zie ook i-IOEFFLER, .-J, ,"La procédure penale de 1950-53 - Chro-
nique de jurisprudence", J. T., 1955, 33-36. 
( l 3 r· DE NAUW, A. , a.w. , 1 6 2 2. 
( 1 4) Cass., 24 september 1951, Pas., 1952, I, 17; Cass., 20 april 
1953, Pas., 1953, I, 628; Cass., 18 februari 1957, Pas., 
1957, I, 731; Cass., 22 februari 1965, Pas., 1965, I, 640; 
Corr. Nijvel, 27 februari 1976, J.T., 1976, 368; Hof Gent, 
22 april 1969, R.W., 1969-70, 1241-1243; CERCKEL, J., a.w., 
198 ~n de verwijzingen in voetnoot 42. 
(15) CERCKEL, J., a.w., 198; Cass., 4 september 1967, Pas., 1968, 
I , 2. 
(16) DE NAUW, A., "Het opsporingsonderzoek nu en morgen", R.W., 
1974-75, 1607-1628. 
(17) Eventueel zal zelfs een minnelijke schikking getroffen kunnen 
worden indien de voorwaarden daartoe aanwezig zijn. Artikel 
166, tweede lid Sv. voorziet uitdrukkelijk dat het bedrag 
van de minnelijke schikking verhoogd wordt met de kosten van 
het deskundigenonderzoek. 
(18) CERCKEL, J., a.w., 198-199. 
(19) VAN CAMP, C., "De onderzoeksrechter", Rechtskundig Tijd-
schrift, 1957, blz. 282, nr. 22. De P.K. maakt hier slechts 
gebruik van zijn recht op informatie. 
(20) Cass., 7 november 1949, Pas., 1950, I, 123;· Cass., 7 juli 
1952, Pas., 1952, I, 714; Arr. Cass., 1952, 629. 
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(21) Cass., 30 november 1953, Pas., 1954, I, 254; Arr. Cass., 
1954, 216 met verwijzingen. 
(22) Cass., 4 juli 1962, Pas., 1962, I, 1130; Cass., 17 februari 
1976, Arr. Cass., 1976, 707. 
(23) HOEFFLEB,,J., "Dix ans de procédure pénale (1939-1949)", .J.T., 
1950, 335-355; Cass., 21 november 1927, Pas., 1928, I, 21; 
Cas., 2·9 mei 1933, Pas., 1933, I, 250; Corr. Huy, 10 janu-
ari 1947, J.T., 1947, 171. 
Indien een proces-verbaal houdende dergelijke technische in-
lichtingen zou neergelegd worden nadat die zaak in beraad 
werd genomen moeten de debatten heropend worden: zie BRAAS, 
A., Précis, a.w., deel II, 627. 
(24) Zie de arresten vermeld in voetnoot 22. 
(25) SCREVENS, R., "Réflexions sur l'expertise en matière pénale", 
R.D.P., 1964-65, 112; BRAAS, A., Traité élémentaire, a.w., 
140; Idem, Précis. a.w., deel I, 342; DECLERCQ, R., a.w., 
deel I, 107:HOEFFLER, J., a.w., 246; CERCKEL, J., a.w., 199; 
VAN CAMP, C., a.w., 454, nr. 211; SCHUIND, G., a.w.deel II, 
185. 
(26) "Attendu qu'il appartient au juge d'instruction saisi, en 
vue de préciser les faits de la prévention et de permettre 
une juste appréciation des charges, de procéder ~ toutes 
les investigations utiles ä la manifestation de la vérité, 
qui ne sont ni légalement interdites, ni incompatibles avec 
la dignité de ses fonctions"; Cass., 2 mei 1960, Pas., 1960, 
I, 1020; SCHUIND, G., a.w., deel II, 185; VAN CAMP, C., 
a.w. nr. 171. 
(27) fAUSTIN HELIE, M., a.w. deel II, nr. 2532. 
(28) R.P.D.B., V0 Expert-Expertises, nr. 152; V0 Procédure pénale, 
nr. 269. 
(29) Zie over de verschillende wijzen van aanhangig maken van de 
zaak bij de onderzoeksrechter: VAN CAMP, C., a.w., nr. 57 
e.v. 
(30) VAN CAMP, C., a.w., nr. 91. 
Normalerwijze zal de onderzoeksrechter alle stukken i.v.m. 
nieuwe feiten moeten overmaken aan de P.K. die zal oordelen 
of hetzij een nieuw, hetzij een uitbreiding van onderzoek 
nodig is: zie DECLERCQ, R., a.w., deel I, 96. 
(31) VANHOUDT, C.J., a.w. deel I, 176-177; R.P.D.B., V0 Procédure 
pénale, nr. 363-364. 
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(32) R.P.D.B., V0 Ministère public, nr. 415; BRAAS, A., Précis, 
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(137) Cass., 20 augustus 1954, Pas., 1954, I, 21; Cass., 7 sep-
tember 1970, Pas., 1971, I, 15. 
(138) Cass., 26 april 1926, Pas., 1926, I, 350. 
(139) Cass., 2 december 1935, Pas., 1936, I, 75; Cass., 31 januari 
1949, Pas., 1949, I, 89; Cass., 22 mei 1950, R.W., 1950-
51, 209. 
(140) Cass., 20 december 1971, Pas., 1972, 394. 
(141) Luik, 19 mei 1881, Cl. et B., XXX, 599; Cass., 17 november 
1941, Pas., 1941, I, 413. 
(142) R.P.D.B., V0 Ministère public, nr. 360-410. 
(143) Voor het begrip daad van onderzoek, zie Cass., 7 oktober 1976, 
Arr. Cass., 1977, 149; Cass., 10 januari 1977, Arr. Cass., 
1977, 514; zie tevens Cass., 18 november 1975, en 20 juni 
1976, Arr. Cass., 1976, 356 en 1231. Ook indien de uitvoe-
ring van deze onderzoeksverrichting gebeurt na de overhan-
diging van de dagvaarding aan de beklaagde: zie Cass., 3 
mei 1977, Arr., Cass., 1977, 903. 
(144) Een nietige acte kan de verjaring niet stuiten: Cass., 
25 januari 1977, Pas., 1977, I, 559. Om rechtsgeldig te Z1Jn 
moet de daad van onderzoek uitgaan van een bevoegd persoon, 
ratione materiae en loci en gesteld zijn met naleving van alle 
substantiële formaliteiten. Zie in dit verband : COLLIGNON'" 
T.H., .:CLOSON, J., "Les actes interruptifs de prescription", 
J.T., 1944-45, 409-413. 
(145) Cass., 16 januari 1973, Pas., 1973, I, 483. 
(146) Cass., 1december1970,_Pas., 1971, I, 301. 
• 1~ ~1 
!J 
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(147) Cass., 4 december 1961, R.W., 1962-~3, 535. Ook de vaststel-
ling dat de eed werd afgelegd stuit de verjaring: Corr. 
Brussel, 10 juli 1934, R.D.P., 1934, 852; BR.A..AS, A., Précis, 
a.w., deel I, 111. 
(148) K.I. Luik, 8 februari 1962, Jur. Liège, 1962, 218; Pol. Leu-
ze, 9 november 1956, J.T., 1956, 210; BELTJENS, G., art. 27, 
nr. 19; BRAAS, A., Précis, a.w., deel I, 111, voetnoot 1; 
R.P.D.B., V0 Prescription en matière répressive, nr. 187. 
(149) Cass., 9 januari 1950, Pas., 1950, I, 298; Cass., 3 mei 1977, 
Arr. Cass., 1977, 903. als de feiten wel terzelfdertijd ver-
volgd worden maar volledig onderscheiden zijn van elkaar 
heeft een stuitingsclaad t.a.v. één feit geen gevolg t.a.v. 
een ander: Cass., 24 december 1917, Pas., 1918, I, 166. 
(150) Hof Antwerpen, 21 maart 1977, R.W., 1977-78, 1504 met conclu-
sie van Advokaat-Generaal A. VANDEPLAS en noot van P. DEGRAEF. 
( 1) 
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HOOFDSTUK II. KEUZE EN AANTAL DESKUNDIGEN. 
MONS DELLE ROCHE, A., L'expertise judiciaire, Brussel, 1967, 
25; BRAAS, A., Précis de procédure pénale, 3° druk, Brussel, 
1950-51, I, 343; BEKAERT, H., La manifestation de 1 ~ véri té 
dans le procès pénal, Brussel, 1972, 144;HOEFFLER, J .. , 
a.w., 246. 
( 2 ) B RAAS , A • , a ·• w • , I , 3 4 3 ; FA U ST IN HEL IE , M . , Tra i t é de 1 ' in -
struction criminelle, Brussel, 1865, deel II, nr. 2538-2539. 
(3) SCHUIND, G., Traité pratique de droit criminel, Brussel, 1944, 
deel II, 179. Er is in beginsel .zelfs geen bezwaar dat een 
minderjarige van meer dan 15 jaar als deskundige aangesteld 
wordt; R.P.D.B., V0 Minorité, tutelle, émancipation, nr. 29. 
(4) BELTJENS, G., Encyclopédie de droit ·criminel Belge, Code 
d'instrcti-0n criminelle, art. 43-44, nr. 6. 
(S)FAUSTIN HELIE, M., a.w., deel II, nr. 2538; SANNIE, M., "Le 
juge et l'expert", J.T., 1950, 69. 
(6) Dit geldt ook in privaatrechtelijke aangelegenhed.en: HORSMAN,S, 
G • , "L ' e xp e r t i se " , J • T . , 1 9 6 8 , 2 1 4 ; L U R QUI N , P . , Pr é c i s de 
!'expertise du code judiciaire, Brussel, 1970, 28; CLOQUET, A., 
Deskundigenonderzoek in zaken van privaatrecht, A.P.R., Gent-
Leuven, 1975, 62. 
(7) BELTJENS, G., a.w., art. 43-44, nr. 6. 
(8) Art. 99 en 100 van de wet van 15 juni 1899 (B.S. 30 juni 1899); 
zie ook R.P.D.B., V0 Justice militaire, nr. 452 met verwij-
zing naar de voorbereidende werken. 
( 9 ) B rus s e 1 , 2 2 j an u ar i 1 9 5 5 , J • T . , 1 9 5 5 , 1 8 1 . 
(10} MONS DELLE ROCHE, A., a.w., 25. 
( 11) SASSERATH, S. , "La cour d 'Ass is es", Les Novelles, Pree édure 
pénale, Terne II, Volume I, nr. 1210; BELTJENS, G., a.w., 
art. 43-44, nr. 7; SCHUIND, G., a.w., II, 281; zie ook art. 
931 Ger. W. en art. 79 Sv. 
(12) R.P.D.B., V0 Inf.ractions en répression en général, nr. 166; 
Idem, Compl., IV, nr. 246; V0 Interdiction, nr. 216; BEL-
TJENS, G., a.w., art. 43-44, nr. 6-7. 
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(13) SCREVENS, R., L'interdiction professionelle en droit pénal, 
Brussel, 1957, 166; VAN HOUDT, C.J., en CALEWAERT, W., 
Belgisch strafrecht, Gent, 1976, II!, 909. 
Wat betreft de duur (levenslang of tijdelijk) begint de ontzet-
ting slechts ·.te lopen van de dag af waarop de straf werd 
ondergaan of verjaard is (art. 34, eerste lid Sw.). 
( 1 4) se HUI ND , G • ' a. w. ' 1 0 7 • 
(15) Cass., 10 december 1877, Pas., 187, ·I, 31; SASSERATH, S., 
"La Cour d'Assises", Les Novelles, nr. 1211. 
Een deskundige die is opgetreden tijdens het vooronderzoek, 
zal op de zitting in principe als getuige verhoord worden 
(zie verder, nrs. 322 e.v. ). 
(16) SASSERATH, S., a.w., nr. 1211; DECLERCQ, R., Hof van Assi-
sen, Leuven, 1972, 64~ 
(17) Het sedert het gerechtelijk wetboek opgeheven artikel 383 Sv. 
bepaalde hetzelfde : zie SASSERATH, S., a.w., nr. 1211, 1°. 
(18) SASSERATH, S., a.w., nr. 1211; FAUSTIN HELIE, M., a.w., II, 
nr. 3761; GARRAUD, R., Précis de droit criminel, Paris, 8° 
druk, 1904, 644; BELTJENS, G., a.w., art. 43-44, nr. 7. 
(19) SASSERATH, S., a.w., nr. 1210; BELTJENS, G., a.w., art. 
43-44, nr. 7. 
(20) Artikel 14, tweede lid, Boswetboek van 19 december 1854 
(B.S. 22 december 1854), bepaalt : "Leden van het personeel 
van het bosbeheer kunnen niet als deskundige optreden in bos-
zaken waarbij de Staat betrokken is''; zie R.P.D.B., V0 
Foret, nr. 170-171. 
(21) Deze lijsten worden gepubliceerd in het "Administratief en 
Gerechtelijk Jaarboek voor België"; zie bv. voor het jaar 
1978, p. 483, 510, 554, 607, 683, 723, 736. 
(22) HOEFFLEl~.,J., a.w., 246; DE LE COURT, E., "Considérations sur 
l'expertise judiciaire", R.D.P., 1955-56, 469-470. 
(23) Zie in dit verband de opmerkingen van DE LE COURT, E., a.w., 
469-470. 
(24) "Il s'agit là, soulignons le, d'un simple usage dépourvu en 
droit de toute force obligatoire ... ",HO.EFFLER, J., a.w., 
246. 
(25) B.S., ·26 januari 1951, erratum B.S., 29-30 januari 1951; 
Rapport au Prince Royal, Pasin., 1951, 49-50. 
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(26) Formeel hebben de onderzoekers van deze labo's niet het statuut 
van deskundige. Zij leggen, als zij een opdracht toegewe-
zen krijgen, niet de eed als deskundige af. 
(27) Dit fenomeen doet ook vragen rijzen rond het algemeen begin-
sel dat de deskundige geen partij is in het strafproces: "Il 
n'est pas superflu de Ie <lire, tant Ie language des cours 
d'assises donnerait à croire qu'il en va et qu l'on pense au-
trement. La défense, désignant l'expert commis par Ie juge 
d'instruction, le nommera l'expert de l'accusation, refor-
çant par là l'erreur trap souvent commise sur la vraie fonc-
tion de ce juge, chargé d'instruire à charge, et à décharge. 
Mais plus fort encore: du même technicien, l'avocat général, 
<lira aussi bien "mon expert"! Après quoi les hommes de l'art 
cités par la défense, et venus parfois qui sait d'öu, seront 
<lits "contre-experts" tant par le ministère public que par l' 
avocat de l'accusé. Et nul ne proteste ... ", VOUIN, R., a.w., 
526. 
(28) R.P.D.B., V0 Procédure pénale, nr. 159; BE1TJENS, G., a.w., 
art. 43-44, nr. 6; BRAAS, A., Précis, a.w., II, 620, noot 2; 
FAUSTIN HELIE, M., a.w., II, nr. 3762. 
( 2 9) C as s . , 6 maart 1 9 6 7 , Pas . , 1 9 6 7 , I , 8 3 4 ; Cas s . , 1 3 j an u ar i 
1969, Pas., 1969, I, 440. 
(30) Zie voor een bespreking: DOLL, P.J., a.w., 96 e.v. 
(31) SCREVENS, R., a.w., 129. Voor het psychiatrisch deskundigen-
onderzoek zie DUJARDIN, J., "Structuration nouvelle de l'ex-
pertise mentale", R.D.P., 1970-71, 683-684. 
(32) Zie: KOHL, A., "Le code judiciaire, droit commun de la procé-
dure'', Anna les de la facul té de droi t de Liège, 197 5, 
464, nr. 4; zie ook : R.P.D.B., V0 Récusation, nr. 8. 
(33)~Cass., 14 februari 1977, Arr. Cass., 1977, 657; J.T., 1977, 
744 met noot van E. BREWAEYS; R.D.P., 1977, 513, met noot 
R. S.; R. W., 1977-1978, 321, met noot; Cass., 21 juni 1977, 
Arr,.Cass., 1977, 1089. 
(34) Cass., 14 februari 1977, Arr. Cass., 1977, 657. 
(35) Cass., 14 februari 1977, J.T., 1977, 744. 
(36) PANDECTES BELGES, V0 Récusation d'expert, nr. 6; BELTJENS, G., 
Art. 44, nr 8;HOEFFLER, J., a.w., 248. 
(37) MONS DELLE ROCHE, A., a.w., 26; R.P.D.B., V0 Descente sur les 
lieux, nr. 78; V0 Expert-Expertises, nr. 164. 
- 600 -
(38) Cass., 1 8 november 1957, Pas., 1958, I ' 2 81 ' met noot. 
(3 9) Cass., 27 april 1976, 
967. 
Pas. , 1976, I ' 932; Arr. Cas s. , 1976, 
( 40) Zie hoger, nr. 107 
( 41) Zie artikel 964 Ger. W. 
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HOOFDSTUK III. DE EEDAFLEGGING VAN DE DESKUNDIGE. 
(1) CREVECOEUR, B., "Partij- en getuigenverklaringen in een nieuw 
bewijsrecht", Nederlands Juristenblad, 1975, 1271-1277, 1276. 
(2) MELAI, A.L., Noot bij Hoger Raad, 2 mei 1972, Nederlands Ju-
ristenblad, 1974, 132. 
(3) BELTJENS, G., Encyclopédie du droit crj_minel Belge, Code 
d'instruction crirninelle, Brussel-Parijs, 1903, nr. 24; 
FAUSTIN HELIE, M., Traité de l'instruction criminelle, Brus-
sel, 1865, deel II, nr. 2544. 
(4)R.P.D.B., V0 Serment, nr. 18 en 36. 
(5) Zij worden gestraft overeenkomstig artikel 217 Sw., dat een 
graadvermindering voorziet overeenkomstig artikel 80 Sw. 
(6) Zie de voorbereidende werken van de wetten van 3 juli 1957 
en 27 maart 1970, hoger aangehaald;HOEFFLER, J., a.w., 249. 
(7) CERCKEL, J., "Het deskundigenonderzoek in strafzaken en 
de eedaflegging", R.W., 1968-69, 196. 
(8) BEKAERT, H., La manifestation de la vérité dans le procès 
pénal, Brussel, 1972, 77. 
(9) B.S., 11 juli 1957. 
(10) Parlementaire Documenten, Kamer, zitting 1956-57, 15 januari 
1957, nr. 635-1. 
Bijkomende voordelen werden ook genoemd het feit dat de 
verzoekende partij daardoor in kennis werd gesteld dat de 
deskundige zijn opdracht had aanvaard, en het feit dat het 
stuk bij 'het dossier kon worden gevoegd. 
(11) B.S., 14 april 1970. 
(12) Memorie van toelichting van Min. van Justitie A. VRANCKX, 
Parl. Besch., Kamer, 1969-70, nr. 604, I. 
(13) Wet van 27 mei 1974 tot wijziging van de eedformule en van 
de plechtige verklaringen in gerechtelijke en bestuurlijke 
aangelegenheden, B.S., 27 mei 1974. 
(14) Zie het verslag namens de commissie voor de justitie, uitge-
bracht door de Heer GRIBOMONT : Parl. Besch., Senaat, zitting 
1973-74, 16 januari 1974, nr. 147, 2. 
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(15) Zie de toelichting bij het wetsvoorstel : Parl. Besch., Ka-
mer, 1971-72, 4 mei 1972, nr. 214, nr. 1. 
De keuze tussen een tweeledige formule d.w.z. dat gelovigen 
wel de verklaring "zo helpe mij God" zouden mogen afleggen 
en ongelovigen het niet zouden moeten doen, werd verworpen 
omdat daardoor de rechtbank zich een oordeel zou kunnen 
vormen omtrent de filosofische ,of godsdienstige overtuiging 
van de betrokkenen. Opgemerkt werd dat de vroegere formule 
dat niet toeliet daar de aanroeping van de Godheid verplich-
tend was. 
(16) Wet van 22 juni 1976 (enig artikel), B.S., 20 augustus 1976. 
(17) Voorstel van wet betreffende de eed in strafzaken, Toelich-
ting, Parl. Besch., Senaat, zitting 1974-75, 6 november 1974, 
nr. 4 2 6 1 • 
(18) Verslag namens de commissie voor de justitie, uitgebracht 
door de Heer ROMBAUT, Parl. Besch., Senaat, zitting 1975-76, 
9 maart 1976, nr. 426-2. 
Reeds tijdens de behandeling van de begroting van justitie 
(Parl. Hand., Senaat, 1973-74, nr. 21, blz. 698-699) noemde 
de Heer de STEXHE (indiener van het wetsvoorstel) één van de 
oorzaken van de traagheid van de rechtsbedeling : "Le res-
pect, par la Cour de Cassation, de règles sacro-saintes, 
d'ordre public, dit-on, amène à des observations dont, géné-
ralement, la responsabilité n'incombe en rien aux justicia~ 
bles ou à leurs avocats". 
(19) Zie verwijzing onder voetnoot 18. 
(20) Zie verwijzing onder voetnoot 18. 
(21) Parl. Besch., Senaat, 1973-74, nr. 21, 698-699. 
(22) Parl. Besch., Kamer, 1969-70, 24 februari 1970, nr. 604-1. 
(23) Cass •. fr., 24 december 1904, Pas., 1908, IV, 26; Cass., 14 
januari 1963, Pas., 1963, I, 559; Cass., 15 mei 1972, Pas., 
1972, I, 843; Cass., 23 september 1975, Pas., 1976, I, 102; 
Co~r. Brussel, 15 maart 1913, Pas., 1913, III, 148; 
SCHUIND, G., Traité pratique de droit criminel, Brussel, 1944, 
deel II, 178;HOEFFLER, J., Traité de l'instruction prépara-
toire en matière pénale, UGA, Kortrijk, 1956, 248; R.P.D.B., 
V0 Descente sur les lieux, Compl. II, nr. 74; BELTJENS, G., 
a.w., art. 43-44, nr. 11, art. 317, nr. 52. 
(24) Cass., 10 juli 1946, P&s., 1946, I, 293; Cass., 17 februari 
1947, Pas., 1947, I, 56; Cass., 7 november 1949, Pas., 
1950, I, 125; Cass., 17 juni 1957, Pas., 1957, I, 1238; 
Cass., 8 juli 1957, Pas., 1957, I, 1336; Cass., 7 september 
1959, Pa~., 1960, I, 13; Cass., 19 december 1960, Pas., 
1961, I, 434; Cass., 17 april 1961, Pas., 1961, I, 879; Cass., 
Zo november 1961, Pas., 1962, I, 345; Cass., 18 december 
1961, Pas., 1962, I, 479; Cass., 14 mei 1962, Pas., 1962, I, 
1037; Cass., 10 december 1962, Pas., 1963, I, 437; Cass., 
14 januari 1963, Pas., 1963, I, 559; Cass., 17 juni 1963, 
- 603 -
Pas . , 1 9 6 3 , I , 1 0 8 9 ; . ··Cas s . , 2 3 dec e m be r 1 9 6 3 , Pa s . , 1 9 6 4 , I , 
436; Cass.,. 9 november 1964, Pas.,- 1965, I, 240; Cass., 23 
september 1975, Pas., 1976, I, 102 met noot; R.P.D.B., V0 
Appel en matière répressive, Compl. I, nr. 749; MONS DELLE 
ROCHE, A., L'Expertise judiciaire, Brussel, 1967, 29; 
BEKAERT, H., a.w., 167-169. 
(25) Cass., 25 januari 1977, Arr. Cass., 1977, 587. 
(26) R.P.D.B., V0 Expert-expertises, nr. 155; Cass .. fr., 2 febru-
ari 1907, Pas., 1907, IV, 62; Pol. Doornik, 5 februari 1931, 
J.J.P., 1931, 226. 
(27) Cass., 15 maart 1913, Pas., 1913, I, 148. 
(28) Cass. fr., 3 juni 1935, Pas., 1936, II, 60 (strafvordering 
vervallen door een amnestiemaatregel); Cass., 2 maart 1959, 
Pas., 1959, I, 657, met noot; Cass., 7 september 1959, Pas., 
1960, I, 13; Cass., 17 oktober 1960, Pas., 1961, I, 164; 
Cass., 23 januari 1961, Pas., 1961, I, 547; Cass., 17 april 
1 9 61 , Pas . , 1 9 61 , I , 8 7 9 ; Cas s . , 2 6 j uni 1 9 61 , Pas . , 1 9 61 , I , 
1177; Cass., 20 november 1961, Pas., 1962, I, 346; Cass., 
13 april 1964, Pas., 1964, I, 853; Cass., 9 november 1964, 
Pas . , 1 9 6 5 , I , 2 4 0 ; Cas s . , 2 8 maart 1 9 6 6 , Pas . , 1 9 6 6 , I , 
9 7 S ; Cas s . , 6 j un i 1 9 6 6 , Pas . , 1 9 6 6 , I , 1 2 7 5 ; Cas s . , 2 1 okt o -
her 1966, Pas., 1967, I, 375; Cass~, ;30 september 1968, 
Ar r • , Cas s . , 1 9 6 9 , 1 2 2 ; C as s . , 1 6 j uni 1 9 6 9 , Pas . , 1 9 6 9 , I , 
955; Corr. Neufchateau, 12 november 1963, Jur. Liège, 
1963-64, 116. 
(29) Cass., 14 mei 1962, Pas., 1962, I, 1037; R.P.D.B., V0 
Descente sur les lieux, nr. 74; CERCKEL, J., a.w.", 198; 
CARON, R., La police judiciaire, Les Novelles, Torne I, 
Volume I, nr. 336. 
(30) Cass., 1 oktober 1956, Pas., 1957, I, 68;. Cass., 17 oktober 
1960, Pas., 1961, I, 104; Cass., 15 mei 1972, Pas., 1972, 
843. 
(31) Cass., 9 paril 1971, R.W., 1972~73, 954; Cass.~ 23 september 
1975, Pas., 1976, I, 102 met noot; SASSERATH, S., Cour d' 
Assises, Les Novelles, TOme II, Volume I, il222 • _ 7 .·; 
R.P.D.B., V0 Appel en matière Tépressive, Compl. I, nr. 750; 
B RAAS , A . , Pr é c i s , a . w . , 8 4 4 ; BELT JENS , G • , a . w • , art . 4 3 - 4 4 ; 
nr. 28-32-33. 
(32) Cass., 20 december 1954, Pas., 1955, I, 395; Cass., 12 fe-
bruari 1968, A~b. Cass., 1968, I, 780. 
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(33) Cass., 24 september 1951, Pas., 1952, I, 17; Cass., 20 april 
1953, Pas., 1954, I, 628; Cass., 30 juni 1958, Pas., 1958, I, 
1217; Cass., 27 juli 1960, Pas., 1960, I, 1253; Cass., 4 
november 1960, Pas., 1961, I, 276; Cass., 26 juni 1961, 
Pas., 1961, I, 1177; Cass., 4 december 1961,Pas., 1962, I, 
421; Cass., 18 juni 1962, Pas.; 1962, I, 1184; Cass., 19 no-
vember 1962, Pas., 1963, I, 351; Cass., 14 mei 1962, Pas., 
1962, I, 1037; Cass., 2 maart 1964, Pas., 1964, I, 703; Cass., 
7 februari 1964, Pas., 1964, I, 609; Cass., 1é oktober 1964, 
Pas., 1965, I, 147; Cass., 8 december 1965, Pas., 1966, I, 
485; Cass., 4 april 1966, Pas., 1966, I, 1022; Cass., 7 
februari 1966, Pas., 1966, I, 739; Cass., 22 mei 1967, Pas., 
1967, I, 1096; Cass., 4 september 1967, Arr. Cass., 1968, I, 
2; Cass., 18 december 1967, Pas., 1968, I, 525; Cass., 2 f 
j uni 1 9 6 9 , Pas • , 1 9 6 9 , I , 8 9 0 ; C a s s • , 1 1 j uni 1 9 7 4 , Pa s • , 
1974, I, 1049; Cass., 30 januari 1967, Pas., 1967, I, 659. 
(34) Cass., 19 november 1962, Pas., 1963, I, 351. 
(35) Cass., 4 april 1966, Pas., 1966, I, 1022. 
(36) Cass., 4 september 1967, Pas., 1968, I, 2. 
(37) Cass., 27 mei 1957, Pas., 1957, I, 1163; Cass., 16 juni 1958, 
Pas., 1958, I, 1150. 
(38) Cass., 5 april 1948, Pas·,·, 1948, I, 224; Cass., 4 mei 1948, 
Pas., 1948, I, 296; Cass., 26 juni 1950, Pas., 1950, I, 754; 
Cass., 20 april 1953, Pas., 1953, I, 628; Cass., 16 mei 1958, 
Pas., 1958, I, 1150; Cass., 10 juli 1958, Pas., 1958, I, 
1229; Cass., 2 mei 1960, Pas., 1960, I, 1020; R~ P.D.B., V0 
Expert-Expertises, nr. 162. 
(39) Bijvoorbeeld een geneesheer die als getuige en niet als 
deskundige gehoord wordt : Cass., 26 juni 1828, Pas., 1828, 
238; Cass., 20 oktober 1947, Pas., 1947, I, 427. 
(40) Cass., 22 oktober 1928, Pas., 1928, I, 249; Cass., 17 decem-
ber 1957, Pas., 1957, I, 403. 
(41) Cass., 11 april 1960, Pas., 1960, I, 948. 
(42) Cass., 10 juli 1958, Pas., 1958, I, 1229. Indien onnodig 
naast de getuigeneed ook de deskundigeneed werd afgelegd 
is dit overbodig maar brengt dit geen nietigheid van de ver-
. klaring mee : Cass., 19 november 1962, Pas., 1963, I, 351; 
Cass., 14 mei 1962, Pas., 1962, I, 1025; Cass., 28 juni 1965, 
Pas., 1965, I, 1182. 
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(43) Cass., 26 juni ·1950, Pas., 1950, I, 754; Cass., 16 juni 1958, 
Pas., 1958, I, 1150; Cass., 28 jurii 1965, Pas., 1965, I, 
1182; R.D.P., 1965-66, 368. 
(44) Cass., 27 september 1938, Pas., 1938, I, 294; R.D.P., 1938, 
117 7. 
( 4 5) Cas s • , 2 2 juni 1 9 5 9 , Pas . , 1 9 5 9 , I , 107 8 . 
(46) Cass., 7 februari 1961, Pas., 1961, I, 612; Cass., 24 maart 
1964, Pas., 1965, I, 810; Luik, 23 november 1966, Jur. Liège, 
1966-67,·145; Corr. Turnhout, 7 mei 1968, Tnnn. Rechts., 
1968, 622. 
(47) Cass., 7 februari 1961, Pas., 1961, I, 612. 
(48) RUBBRECHT, Strafvordering, 73. 
(49) Voor de wijziging aangebracht door de wet van 27 maart 1970 
diende het geschrift dat de eedaflegging inhield aan de ver-
zoekende overh~id gericht te worden alvorens de deskundige 
met de uitvoering van zijn taak begon. Zie Cass., 18 januari 
1965, Pas., 1965, I, 488; Cass., 14 november 1966, ·.Arr. Cass., 
1967, 359; Cass., 26 september 1966, Arr. Cass., 1967, 101. 
(50) CERCKEL, J., a.w., 201. 
(51) Cass., 19 februari 1951, Pas., 1951, I, 408 : in het desbei 
treffende geval had het militair gerechtshof een deskundige 
aangesteld en nadien de zaak sine die uitgesteld: de des-
kundige die aangesteld wordt door een vonnisgerecht zal de 
eed enkel mondeling afleggen indien hij daartoe uitgenodigd 
wordt, zie Cass., 17 november 1965, Pas., 1966, I, 363. 
(52) Cass., 7 oktober 1957, Pas., 1958, I, 105 met noot : anders 
is het met de getuigen die hun eed wel in openbare terecht-
zitting dienen uit te spreken, zie artikel 155 en 189 Sv. : 
de deskundige die door de voorzitter van her Hof van Assisen 
krachtens zijn discretionaire bevoegdheid wordt aangesteld, 
mag schriftelijk de eed afleggen en deze eedaflegging moet 
niet geacteerd worden op het proces-verbaal van de terecht-
zitting, zie Cass., 17 maart 1975, Pas., 1975, I, 718. Hij 
kan de eed echter ook mondeling afleggen op de terechtzitting, 
zie Cass., 6 april 1914, Pas., 1914, I, 171. 
(53) Brussel, 24 maart 1938, R.D.P., 1938, 692; SUETENS, J.M., 
"L'instruction - La charnbre du conseil", Les Novelles, Terne 
I, Volume. I, nr. 207. 
- 606 -
(54) Cass., 7 oktober 1957, R.W., 1958-59, 1291. Ook de deskundige 
aangesteld door de voorzitter van het Hof van Assisen kan 
de eed schriftelijk afleggen, zie Cass., 17 maart 1975, R.D.P. 
en in afwezigheid van de verdachte, zie Cass., 6 april 1914, 
Pas., 1914, I, 171. 
(55) Het vonnis dat hierop gesteund is, is nietig : zie Cass., 
1 7 december 195 6, Pas. , 195 7, I, 414. 
(56) Het is inopportuun de uitgebreide rechtspraak hierover te ci-
teren. We herinneren slechts aan de voornaamste principes. 
De eedaflegging moest de werkzaamheden voorafgaan, zie bijv. 
Cass., 10 september 1958, Pas., 1959, I, 28; Cass., 7 septem-
ber 1959, R.W., 1959-60, 1259; Cass., 21 september 1959, 
Pas., 1959, I, 84; Cass., 28 september 1959, Pas., 1960, I, 
1 3 0 ; Cas s . , 2 3 j an ua r i 1 9 6 1 , Pas . , 1 9 6 1 , I , 5 4 7 ; Cas s . , 
17 april 1961, Pas., 1961, I, 879; Cass., 17 februari 1964, 
Pas., 1964, I, 653; Cass., 18 januari 1965, Pas., 1965, I, 
483; Cass., 17 november 1965, Pas., 1966, I, 366; Cass., 
14 maart 1966, Pas., 1966, I, 909; Cass., 26 september 1966, 
Pas., 1967, I, 94, Cass., 14 november 1966, Pas., 1967, I, 
348. 
De rechter mocht uit de omstandigheden waarin de eedafleg-
ging had plaatsgevonden afleiden dat de deskundige de eed 
had afgelegd alvorens met zijn taak te beginnen, zie bijv. 
Cass., 23 januari 1961, Pas., 1961, I, 548; Cass., 23 maart 
1970, Arr. Cass., 1970, I, 649; Cass., 14 april 1969, Arr. 
Cass., 1969, 752; Cass., 14 november 1966, Arr. Cass., 1967, 
359. 
De eedaflegging onderaan de acte van aanstelling impliceerde 
een voorafgaande eedaflegging, zie Cass., 17 oktober 1963, 
Pas., 1964, I, 127; Cass., 12 december 1966, Pas., 1967, 
I, 454. 
Een eedaflegging in het ver~lag was nog geen bewijs op zich 
van een voorafgaande eedaflegging, zie Cass., 13 januari 1964: 
Pas., 1964, I, 501; Cass., 12 oktober 1964, Pas., 1965, I, 
145; Cass., 13 juni 1966, Pas., 1966, I, 1310. 
De werkzaamheden verricht na de eedaflegging bleven alles-
zins geldig, zie Cass., 14 maart 1966, Pas., 1966, I, 909. 
(57) Dit had als gevolg dat het Hof van Cassatie zich op de nieu-
we wet kon baseren om in de hangende rechtsgedingen een mid-. 
del dat de nietigheid opwierp wegens niet-voorafgaande eed-
aflegging onontvankelijk te verklaren wegens gebrek aan 
belang. De rechter op verwijzing zou inderdaad verplicht zijn 
geweest om de procedure regelmatig te verklaren. Voor toe-
passingen, zie Cass., 22 juni 1970, Arr. Cass., 1970, I, 
9 9 7 ; Cas s. , 1 4 sept emve r 1 9 7 0, Pas . , 1 9 71 , I , 3 3 ; Cas s . , 
16 oktober 1970, Pas., 1971, I, 234. 
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(58) Cass., 1 december 1970, Pas., 1971, I, 296 met noot; Cass., 
5 oktober 1971, Pas., 1972, I, 129 met noot; Cass., 26 ok-
tober 1971, Arr. Cass., 1972, 212; Cass., 21 oktober 1972, 
Arr. Cass., 1973, 285; Cass., 21 november 1972, Pas., 1973, 
I, 281; Cass., 8 januari 1973, Arr. Cass., 1973, 468. 
(59) Cass., 14 september 197-0, Pas., 1971, I, 33; Cass., 16 ok-
tober 1970, Pas., 1971, I, 234. 
(60) Cass., 21 november 1972, Pas., 1973, I, 281; Cass., 21 de-
cember 1976, Arr. Cass., 1977, 446. 
(61) Bij de wet van 27 mei 1974 werd de aanroeping van de God-
heid geschrapt (zie hoger). 
(62) Cass., 21 oktober 1972, Arr. Cass., 1973, 285; zie ook VAN-
HOUDT, C.J., Strafvordering, Gent, 1974, 177. 
(63) De eed van de getuigen is wel sacramenteel: Cass., 23 ja-
nuari 1967, Pas., 1967, I, 617. 
(64) Cass., 8 juli 1877, Pas., 1877, I, 335; Cass., 30 oktober 
1 8 8 2 , Pas . , 1 8 8 2 , I , 3 7 3 ; Cas s . , 2 maart 1 9 5 0 , Pas . , 1 9 5 0 , 
I,657. en noot 2; Cass., 2 mei 1960 (twee arresten), Pas., 
1960, I, 1016 en 1020; Cass., 30 mei 1960, Pas., 1960, I, 
1112; Cass., 14 november 1960, Pas., 1961, I, 276; Cass.,· 12 
december 1960, Pas., 1961, I, 390; Cass., 17 oktober 1960, 
Pas., 1961, I, 164 met noot; Cass., 28 oktober 1960, Pas., 
1961, I, ;.<340; Cass., 28 november 1960, Pas., 1961, I, 340; 
Cass., 29 mei 1961, Pas., 1961, I, 1044 met noot; Cass., 
6 j uni 1 9 6 2 , Pas . , 1 9 6 2 , I , 11 4 6 ; Cas s . , 7 februari 1 9 6 4 , 
Pas., 1964, I, 609; Cass., 26 oktober 1971, R.W., 1972-73, 
1854; Cass., 21 oktober 1972, Arr. Cass., 1973, 285; Cass., 
21 december 1976, R.W., 1976-77, 2163 met noot. 
(65) Aas de bewoordingen niet gelijkwaardig zijn brengt dit nie-
tigheid met zich mee: Cass., 17 oktober 1960, Pas., 1961, 
I, 64. 
(66) Cass., 9 juli 1877, Pas., 1877, I, 355. Het feit dat een des-
kundige aan de eedformule de aanroeping van de Godheid toe-
voegt, brengt geen nietigheid met zich mee : Corr. Brussel, 
10 november 1976, R.W., 1976-77, 1337. 
(67) Cass., 30 oktober 1882, Pas., 1882, I, 373; Contra: Brussel, 
24 oktober 1912, B.J., 1913, 635; R.D.P., 1913, 142. 
(68) Cass., 23 februari 1953, Pas., 1953, I, 478 met noot; Cass., 
10 december 1956, Pas., 1957, I, 380; R.P.D.B., V0 Descente 
sur les lieux, nr. 76. 
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(69) Zie Cass., 9 oktober 1964, Pas., 1964, I, 240; Cass., 28 
maart 1 9 6 6 , Pas . , 1 9 6 6 , I , 9 7 S . 
(70) Cass., 23 februari 1953, Pas., 1953, I, 478 met noot; Cass., 
10 december 1956, Pas., 1957, I, 380. 
(71) Brussel, 24 december 1957, Pas., 1958, II, 49. Er is geen te-
genspraak als er op het zittingsblad enerzijds een vermelding 
is van een eedafleeging als deskundige en anderzijds een 
vermelding van een eedafleeging als getuige: Cass., 11 april 
1949, Pas., 1949, I, 290; Cass., 5 maart 1951, Pas., 1951, 
I, 447. 
(72) Voor de wet van 27 maart 1970 was een vermelding bovenaan 
op het verslag op zich nog geen bewijs· van de voorafgaande 
aflegging, zie bijvoorbeeld Cass., 13 januari 1964, Pas., 
1964, I, 501. De eedformule onderaan het deskundigenverslag 
maakte geen bewijs uit, zie Cass., 20 november 1961, R.W., 
1962-63, 427; Cass., 18 december 1961, Pas., 1962, I, 479; 
Cass., 14 januari 1963, Pas., 1963, I, 552; Cass., 12 oktober 
1964, Pas., 1965, I, 145. 
Wêl i~dien de eed was afgelegd onderaan de acte van aanstel-
ling, zie Cass., 12 december 1966, Pas., 1967, I, 454. 
(73) Cass., 22 oktober 1928, Pas., 1928, I, 249; Cass., 10 sep-
tember 1958, Pas., 1959, I, 28; Cass., 12 februari 1968, 
Pas., 1968, I, 731; Militair Ger. Brussel, 14 december 1948, 
J.T., 1949, 101. 
( 7 4 ) Cas s . , 1 7 feb ru ar i 1 9 4 7 , Pas . , 1 9 4 7 , I , S 6 ; R . W. , 1 9 4 6 - 4 7 , 
975; bovendien moet de tekst leesbaar zijn anders is het 
Hof van Cassatie in de onmogelijkheid om na te gaan of de 
eed werd afgelegd overeenkomstig de wettelijke beschikkingen. 
De verklaring van een getuige in die omstandigheden is nie-
tig, zie Cass., 21 _!april 1975, J.T., 1975, 586. 
(75) Cass., 10 september 1958, Pas., 1959, I, 28. 
(76) Cass., 10 februari 1958, Pas., 1959, I, 28; Cass., 12 fe-
bruari 1968, Arr. Cass., 1968, I, 780. 
( 7 7 ) C as s . , 5 okt o b e r 1 9 7 1 , Ar r . C as s . , 1 9 7 2 , 1 4 0 ; R . W . , 1 9 7 1 -
72, 1648. 
( 7 8 ) C as s . , 1 7 j uni 1 9 6 3 , Pa s . , 1 9 6 3 , I , 1 0 9 4 ; C as s . , 7 o k tob er 
1963, Pas., 1964, I, 127; Cass., 18 januari 1965, Pas., 
1965, I, 488; Cass., 14 april 1969, Pas., 1969, I, 705. 
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(79) Constante rechtspraak, zie o.m.: Cass., 7 november 1949, 
Pas., 1949, I, 125; Cass., 17 juni 1957, Pas., 1957, I, 
1238 met noot; Cass., 8 juli 1957, Pas., 1957; I, 1336; 
Cass., 7 september 1959, Pas., 1960, I, 13; Cass., 19 decem-
ber 1960, Pas., 1961, I, 434; Cass., 17 april 1961, Pas., 
1961, I, 879; Cass., 20 november 1961,Pas., 1962, I, 345; 
Cass., 18 december 1961, Pas., 1962, I, 479, Cass., 10 fe:. 
bruari 1962, Pas., 1962, I, 427; Cass., 23 januari 1963, Pas., 
1964, I, 436; Cass., 23 december 1963, Pas., 1964, I, 436; 
Cass., 17 juni 1963, Pas., 1963, I, 1089; Cass., 13 januari 
1964, Pas., 1964, I, 501; Cass., 13 april 1964, Pas., 1964, I, 
853; Cass., 9 november 1964, Pas., 1965, I, 240; Cass., 
14 december 1964, Pas., 1965, I, 376; Cass., 18 januari 1965, 
Pas., 1965, I, 488; Cass., 22 februari 1965, Pas., 1965, 
I, 633; Cass., 14 maart 1966, Pas., 1966, I, 366; Cass., 
28 maart 1966, Pas., 1966, I, 975; Cass., 6 juni 1966, Pas., 
I, 1275; Cass., 19 september 1966, Pas., 1967, I, 76; Cass., 
1 3 j uni 1 9 6 6 , Pas • , 1 9 6 6 , I , 1 3 1 0 ; C as s • , 2 6 s e p tem be r 1 9 6 6 , 
Pas., 1967, I, 94; Cass., 21 november 1966, Pas., 1967, I, 
375; Cass., 30 september 1968, P~s., 1969, I, 119; Cass., 
16 juni 1969, Pas., 1969, I, 955; Cass., 25 juni 1971, Pas., 
1971, I, 1928, met noot W.G. 
(80) Constante rechtspraak: zie o.m. Cass., 10 juli 1946, Pas., 
1946, I, 293; Cass., 17 februari 1947, Pas., 1947, I, 56; 
Cass., 7 november 1949, Pas., 1950, I, 125; Cass., 10 sep-
tember 1958, Pas., 1959, I, 28; Cass., 2 maart 1959, Pas., 195S 
I, 657; Cass., 7 september 1959, Pas., 1960, I, 13; Cass., 
19 december 1960, Pas., 1960, I, 434; Cass., 14 mei 1962, 
Pas., 1962, I, 1037, Cass., 14 januari 1963; Pas., 1963, 
I, 559; Cass., 13 december 1963, Pas., 1964, I, 436; Cass., 
12 februari 1968, Arr. Cass., 1968, I, 780. Als een deskundi-
ge echter de eed niet diende af te leggen en de rechtbank 
of het hof was van oordeel dat dit wel diende te gebeuren en -
verwijderde om die reden het verslag uit de debatten, dan 
is deze beslissing on*ettèlijk, zie Cass., 8 december 1965, 
Pas., 1966, I, 485. 
(81) Cass., 17 februari 1947, Pas., 1947, I, 56; Cass., 7 novem-
ber 1949, Pas., 1950, I, 125; Cass., 2 december 1957, Pas., 
1958, I, 343; Cass., 10 september 1958, Pas., 1959, I, 28. 
(82) Cass., 23 september 1975, Pas., 1976, I, 102 met noot. 
(83) Cass., 26 juni 1961, Pas., 1961, I, 1177. 
(84) Cass., 25 januari 1977, Pas., 1977, I, 587; zie VANHOUDT, 
C.J., a.w., deel I, 177. 
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(85) Een arrest van 14 maart 1966 (Cass., 14 maart 1966, Pas., 
1966, I, 909) aanvaardde de betrekkelijke geldighied van een 
nietig verslag voor zover dit verslag zich beperkt tot vast-
stellingen gedaan na de eedaflegging en voor zover deze 
vaststellingen gescheiden waren van de vaststellingen die 
vroeger werden gedaan: zie CERCKEL, J., a.w., voetnoot 48. 
(86) CERCKEL, J., a.w., 200; R.P.D.B., V° Cour d'assises, nr. 
693; SASSERATH, S., "Cour d 'Assises", Les Novelles, Torne 
II, Volume I, nr. 1223 en 1224. 
(87) Cass., 27 april 1976, Arr. Cass., 1976, 973. 
( 8 8 ) Cas s . , 2 februari 1 9 7 0 , Pas . , 1 9 7 0 , I , 4 61 ; z ie o ó k Cas s . , 
21 april 1969, Pas., 1969, I, 728. 
(89) Zie verder het hoofdstuk over de deskundige ter terecht-
zitting: Cass., 19 septemver 1966, Arr. Cass., 1967, 75. 
-m 
11 
-----------------------------i:-----1 
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HOOFDSTUK IV. DE OPDRACET VAN DE DESKUNDIGE. 
(1) BEKAERT, H., "La rnanifestation c.le la vérité dans le procès 
pénal", Brussel, 1972, 190. 
- _, 
( 2 ) FA US T IN HE L I lJ , > I• , a . w • , n r . 2 S 4 9 ; BELT JENS , G • , En c yc 1 op é d i e 
du droit criminel Belge, Code d'instruction criminelle, art. 
43-44, nr. 9. 
(3) Art. 154 Sv.; Cass., 4 september 1956, Pas., 1956, I, 1~'J7; 
Cass., 17 maart 1957, Pas., 1957, I, 439; Cass., 24 maart 
1961, Pas., 1961, I, 901. 
(4) Zie verder nr. 229 i.v.m. het probleem van de narco-analyse. 
( 5) C fr. Cas s. , 2 9 oktober 1 9 6 2 , R. l1r. , 1 9 6 3 - 6 4 , 8 1 5 • 
(6) ClJRCKEL, J., "Het deskundigenonderzoek in strafzaken en de 
eedaflegging", R.W., 1968-69, 200. 
(7) GLESENER, A., "Des médecins et des juristes", R.D.P., 1974-75, 
385; zie ook SUETENS, J.M., "L'instruction - La chambre du 
conseil", Les Novelles, Tome I, Volume I, nr. 205. Zie voor 
een voorbeeld van een opdracht die te vaag werd gehouden: 
Brussel, 11 januari 1963, Pas., 1963, II, 103. 
(8) ~ONS DELLE ROCHE, A., a.w., S meent wel dat de-sanctie de 
nietigheid is. 
(9) TROUSSE, P.E., Les principes gcneraux du droit pénal positif. 
Les Novelles, Tome I, Volume II, nr. 3646; CORNIL, L., noot 
onder ·.Cass., 17 mei 1938, Pas., 1938, I, 176: "Le role de 
l~expert est de recueillir ou de rnettre en évidence les élé-
rnents de fait que le juge serait incapable de recueillir ou 
de mettre en évidence lui~même~ parce qu'il faut pour cela 
des connaissances techniques spéciales que le juge ne possè-
de pas. Les conséquences d'ordre juridique ~ déduire de ces 
éléments de fait, c'est le juge - et non l'expert - qui doit 
les déduire. Au juge seul il appartient de décider, de ju-
ger"; MONS DELLE ROCHE, A., L'expertise judiciaire, 
Brussel, 1967, 5; SCHUIND, G., Traité pratique de droit cri-
minel, Brussel, 1944, deel II, 178-179; BOUZAT, P., PINATEL, 
J., Traitê de droit pénal et de criminologie, Paris, 1970, 
Torne II, Procêdure pénale, 1143. 
(10) TROUSSE, P.E., a.w., nr. 3640. 
(11) BEKAERT, IL, a.w., 136 .· 
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(11 bis) Zie de noot van CORNIL, onder Cass., 17 mei 1938, Pas., 1938, 
I, 136; Corr. Luik, 10 februari 1956, Pas., 1957, IJI, 57; 
Jur . Liège , 1 9 5 S - 5 6 , 2 2 6 ; Cas s . , 1 2 maart 1 9 3 4 , Pas . , 1 9 3 4 , 
I, 217: "Wettelijk is de opdracht niet te beslissen over de 
begane fouten, maar de rechter in te lichten daarover"; 
Corr. Antwerpen, 13 april 1952, J.T., 1952, 383 de opdracht 
mag ook het intentioneel element van het misdrijf omvatten, 
maar dan enkel de feitelijke elementen in dit verband, de 
rechter behoudt de soevereiniteit van de beslissing. 
(12) Zie bijv. Cass., 22 februari 1924, Pas., 1925, I,' 34: "La 
question si un tram vicinal roulait dans une agglomération 
batie ne doit pas être résolue par des experts mais par le 
juge, qui s'inspire des éléments de fait lui fournis dans 
chaque cas, ainsi que des notions juridiques <lont ces 6lé-
ments doivent ··être rapprochés". 
(13) MARX, Y., "Observations sur le problème de !'expertise pénale": 
Recueil d'études en hommage~ L. Hugueney, Paris, 1964, 198. 
(14) SANNIE, Ch., "Le juge et l'expert", .J.T., 1950, 69-71. 
(15) K;·LBrussel, 4 november 1952, niet gepubliceerd, maar aange!--,1 
haald door DE LE COURT, E., "Ccnsidérations sur !'expertise 
j ud ic ia i re" , R . D • P . , 1 9 S S - S 6 , 4 S 3 • 
(16) DE LE COURT, E., a.w., 451; MONS DELLE ROCHE, A., a.w., 5. 
(17) Pol. Lessines, 17 februari 1939, J.J.P., 1939, 331. 
(18) FAUSTIN HELIE, M., Traité de l'instruction criminelle, Brus-
sel, 1865, deel II, nr. 2548. 
( 1 9 ) Z i e b i j v . MARX , Y . , a . w • , 1 9 8 . 
(20) Cass., 19 oktober 1936, R.G~A.R., 1936, 2250; zie SCHUIND, G., 
a.w., deel II, 1068. Het zelfde principe geldt in burgerlijke 
zaken, zie Brussel, 9 maart 1972, R.W., 1971-72, 1932. 
(21) R.P.D.V., V0 Descente sur les 1ieux, nr. 87. 
(22) BEI<".AERT, H., a.w., 1E3, die verwijst naar de rnenin?:en van 
SASSERATH, S., en VOUIN, R.,; SAN:JIE, .J., a.w., 71. 
(23) TROUSSE, P.E., a.w., Les Novelles, nr. 3684. 
(24) Cass., 9 november 1959, Pas., 1960, I, 295. 
~.1ELAI, A.L., Noot onder Hoge Raad, 2 mei 1972, :>red.Jur., 
1974, 131. 
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( 2 6 ) C as s . , 7 maart 1 9 7 5 , R • IV • , 1 9 7 4 - 7 S , 2 3 3 5 • 
Il 
(27) CHARLES, R., "Le droit au silence de l'inculpé,Annales de 
droit, 1954, 3-21; QUARRE, Ph., "Le droit au silence", J.T., 
1974, 525-528; DECLERCQ, R., ~'Le droit au silance", Rapports 
Belges au IXe congr~s international tle droit comparé, T§~éran, 
27 september tot 4 oktober 1974, Brussel, 1974, 611-626. 
(28) Zie over deze problematiek: BEKAERT, H., "Cinquante années de 
procédure pénale en Belgique et à l'étranger", R.D.P., 'Pu-
blication jubilaire (1907-1957), 87. Een uitgebreide litte-
ratuuropgave is te vinden in DE CANT, P., en CI~RLES, R., 
"Les procédés nouveaux d'investigation scientifique et la 
protection des droits de la défense", Rev. dr. int. et dr. 
comparé, 1958, 437-449. 
(29) Het Limburgse Hof van Assisen velde twee arresten in dat 
verband, nl. op 22 november 1955 en op 20 november 1955, 
J.T., 1955, 730 en 733. 
(30) Zie DECANT, P., en CHARLES, R., a.w. en de uitgebreide ver-
wijzingen. 
(31) Hof van Assisen Limburg, 30 november 1955, J.T., 1955, 733. 
(32) LEY, A., "La narco-analyse", R.D.P., 1948-49, 545 e.v. 
(33) Brussel, 31 januari 1923, B.J., 1923, 272; R.D.P., 1923, 
273; R.P.D.B., V0 Secret professionnel, nr. 71 en 75. 
(3 4) 
r,, 
Brussel, 11 maart 1969, R.W., 1968-69, 1515. Het principe werd 
bevestigd door Brussel, 3 januari 1972, Pas., 1972, II, 56. 
In een belangrijk arrest heeft het Hof van Cassatie beslist 
dat een geneesheer niet ontheven wordt van zijn beroepsge-
heim door de omstandigheid dat de zieke heeft ingestemd met 
het verspreiden van de door hem aan de geneesheer gedane 
confidenties; Cass., 30 oktober 1978, R~W., 1978-79, 2232. 
(35) Brussel, 13 oktober 1964, Pas., 1965, II, 239. 
(36) Brussel, 13 oktober 1964, Pas., 1965, II, 239. 
(37) HOEFFLER,J., Traité de l'instruction préparatoire en matière 
p én a 1 e , Kort rij ~~ , 1 9 S 6 , 2 5 0 • 
( 3 8) HOE FFLE R, J. , a. ~..,r. , 2 S 0. 
( 3 9) E ERC KE L) T • , a.w. , 1 9 9 . 
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(40) Cass., 14 maart 1932, Pas., 1932, I, 1110: in casu was dit 
opgeworpen middel onontvankelijk omdat het Hof zich gesteund 
had op het onderzoek voor het Hof gedaan. 
(41) R.P.D.B., V° Frais en mati~re répressive, nr. 349; Cass., 
16 november 1926, Pas., 1927, I, 89 en voetnoot 1 bij dit ar-
rest ("En exigeant que toute~les pièces à la disposition im 
médiate du juge d'instructión soient cornmuniquées, l'ar-
rêt ci-dessus interdit implicitement·au juge d'instruction de 
se dessaisir des pièces, dans le but d'empêcher qu'elles ne 
soient connues du conseil de 1 'accusé''). 
(42) Cass., 15 december 1896, Pas., 1396, I, 324; R.P.D.B., V0 
Expert-Expertises, nr. 157. 
(43) Zie DE BAVAY, "De la police judiciaire", B.J., 1865, 1345-
1357; MARX, Y., "Les rapports du juge pénal et du médecin-
expert", Rev. Sc. crim., 1963, 866; VAN BASTELAER, A., 
"M é dec in e 1 é ga 1 e " , B • J . , 1 8 S 9 , 1 3 9 3 - 1 3 9 6 • 
(44) Cass., 21 augustus 1941, Pas., 1942, I, 324; BELTJENS, G., 
a.w., art. 43-44, nr. 35. 
(45) HOEFFLE~,J., a.w., 250. 
(46) De rechter kan de deskundige trouwens niet gelasten met een 
opdracht van verhoor of gerechtelijk onderzoek, zie Cass., 
19 maart 1936, Pas., 1936, I, 264; Luik, 30 november 1943, 
Pas . , 1 9 4 4 , I I , 2 3 ; DE LE C 0 UR T , E . , a . w • , 4 5 3 • 
(47) Cass. fr., 7 juni 1934, R.D.P., 1937, 702 met noot. 
(48) Cass., 19 mei 1936, Pas., 1936, I, 264; Luik, 30 november 
1943, Pas., 1944, II, 23 met noot. 
(49) SASSERATH, S., Exposé critique, Les Novelles, Procédure p6nale 
Terne I, Volume II, nr. 175-177. 
(50) DE LE COURT, E., a.w., 466. 
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(53) R.P.D.B., V0 Descente sur les lieux, nr. 79. 
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- 615 -
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(57) Cass., 13 maart 1961, Pas., 1961, I, 7S3; Cass., 9 oktober 
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Cass., 1976, 343; Cass., 26 oktober 1977, Arr. Cass., 1978, 
262; Corr. Luik, 9 november 1927, R.D.P., 1928, 63. 
(58) Cass., 21 augustus 1941, Pas., 1942, I, ~24; Brussel, 24 
april 1938, R.D.P., 1938, 692. 
( 5 9) Cas s . , 1 0 januari 1 9 4 9 , Pas . , 1 9 4 9 , I , 2 1 . 
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( 61 ) B rus se 1 , 2 6 juni 1 9 6 3 , J . T • , 1 9 6 4 , S 9 2 • 
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qu'elle perte à son fils" par le mode narcissique, possessif, 
correspondant au stade statistique anal, auquel elle est fi-
xée et versJequel, à la ménopause, elle fait une ré~ression 
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LINDEMANS& L;, Taalgebruik in Gerechtzaken, A.P.R., Gent-
Leuven, 2 uitgave, 1973, nr. 2; BELTJE~S, G., a.w., art. 
43-44, nr. I, Cass., 22 september 1925, Pas., 1925, I, 389. 
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(1S) Cass., 18 maart 1968, Pas., 1968, I, 888. 
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( 21 ) R. w. ' 1 9 3 6- 3 7 ' 1 4 1 5'; L IND EMAN s' L. ' a.w. , nr. 21 7. 
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(23) Cass., 1april1968, Pas., 1968, I, 946. 
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(33) MONS DELLE ROCHE, A., a.w., 20; Cass., 6 mei 1968, Arr. Cass., 
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1947, Bull. Ass., 1947, I, 110. 
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(48) Cfr. DOLL, J.P., a.w., 240. 
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sentation de la preuve et la sauvegarde des libertés indivi-
duelles, Brussel, 1977, blz. 54-90. 
(3) Zie hoger hoofdstuk I. 
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(11) Cass., 25 oktober 1965' Pas. , 1966, I ' 2 68; Cass., 1 7 november 
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(17) SASSERATH, S., La cour d'Assises, Les Novelles, Tome II, 
Volume I, nr. 199; 
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(25) Cass., 17 mei 1865, Pas., 1865, I, 339; Cass., 20 juli 1874, ~ 
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2 december 1918, Pas., 1919, I, 3; Cass., 25 juni 1960, 
Pas., 1960, I, 754. 
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2 juni 1965, R.W., 1965-66, 1409. 
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(62) R.P.D.B., V0 Tarif en mati~re r~pressive, nr. 307; Art. ~100 
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(63) R.P.D.B., V0 Tarif en rnatière répressive, nr. 42-43, 307. 
(64) Zie POLAIN, M., "L'assistance judiciaire et l'expertise", 
J.T., 1950, 282. 
(65) Cass., 13 september 1965, Pas., 1966, I, 50. 
(66) Antwerpen, 19 juni 1975, R.W., 1975-76, 1921, met noot 
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(4) 
(5) 
(6) 
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R.P.D.B., V0 Descente sur les lieux, nr 80 
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geschriften, A.P.R., nr 70 
Cass., 23 feb. 1953, Pas., 1953, I, 479 ; Brussel, 8 nov. 
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17 februari 1952, .J.T., 1952, 303; VANHALEWIJN, J. -
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C as s . , 2 3 feb • 1 9 5 3 , Pa s . , 1 9 5 3 , I , 4 7 8 ; i\1A R C HAL , A . -
JASPAR,J.P., Droit criminel, Brussel, 3° édit., 1975, deel 
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(8) Cass., 23 febr. 1953, Pas., 1953, I, 478. 
(9) MARCHAL,A.- JASPAR, J.P., a.w., deel I, nr 902, en de 
aldaar aangehaalde rechtspraak. 
(10) RIGAUX,M. - TROUSSE,P.E., Les crimes et les délits du code 
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(11) Vergl. : RIGAUX,M.-TROUSSE,P.E., a.w., deel. IV, 73- 74; 
PIRET, J.M., "Les faux témoignages", Les Novelles, Droit 
pénal, Deel II, nrs 2755 en 2792 
(12) PIRET,J.M., a.w., nr2755 .en 2792 ; MARCI-L~L,A.-JASPAR,J. P., 
a.w. , nr 903. 
(13) RIGAUX,M. - TROUSSE,P.E., a.w., deel IV, 74 
(14) RIGAUX,M.-TROUSSE,P.E.& ibid. ; GOEDSEELS, J. Commentaire 
du code pénal.belge, 2 ed., Brussel, 1948, deel I, I468 ; 
BELTJENS, G., Encyclopédie du droit crirninel belge, Brussel, 
1903, deel I, Le code pénal, art. 221, nr 2. 
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(15) Brussel, 3 nov. 1953, S.D.P., 1953-1954, 4I7 ; Brussel 
10 febr. 1960, R.D.P., 1959-1960, 681; R.P.D.B., V0 
Forfaiture, nr 17 ; RIGAUX,M. - TROUSSE,P.E., a.w., 
deel IV, 288; MARCHAL,A., JASPAR, J.P., a.w. , deel q 
nr 1267. 
(16) Brussel, 3 nov. 1953, R.D.P., 1953-1954, 417 met noot. 
(17) Cass., 10 feb. 1960, ATr.Verbr., 1960, 542. 
(18) Corr.Antwerpen, 17 apr. 1952, J.T., 1952, 383; vgl. 
MARCHAL,A., Crimes et délits commis par des fonctionnaires 
publiques , Les Novelles, Droit p€nal, T. III, p. 54, nr 
3307 en p. 87, nr 3561. 
(19) Brussel, 31 jan. 1923, B.J., 1923, 272 ;R:_,n-.1'., 1923,:273 
SÇHUIND, G., Traité pratique de droit criminel, 3° éd., 
Brussel, 1955, deel I, 306; 'MARCH AL,A. - JASPM, J.P., 
Droit criminel. Traité théorique et pratique, 2° éd., 
Brussel, 1965, deel I, nr 1323. 
(20) DE SMET,W.- CORNEIHS,L. e.a., "De geheimhouding van het 
vooronderzoek'', Het beroepsgeheim van de magistraat, 
bankier en geneesheer. Werkdocument bij het XXV 0 Vlaams 
interuniversitair rechtscongres te Brussel, op 8 en 9 maart ~ 
1973, p. 18. 
(21) Brussel, 3 nov. 1953, R.D.P., 1953-1954, 417 met noot. 
(22) Zie: Cass., 16 mei 1977, Arr.Cass., 1977, 948. 
(23) MONS DELEE ROCHE, A., a.w., 31 l 
(24)-Rb. Brussel, 24 febr. 1896, Pas., 1896, III, 97; Vred. Deurne, 
2 7 juni 197 S, J. J. P. , 197 6, 1 41 ; MONS DEL LE ROCEE, a.w. , 31 
R.P.D.B., V0 Expert-Expertises, nr 183 ; CLOQUET,A., a.w., 
nrs 595-598 . 
(25) Zie bijvoorbeeld : Rb. Luik, 18 juli 1894, Cl. en P.., XLII, 936; 
Rb. Luik, 23 okt. 1895, Pas., 1896, II, 90. 
(26) CLOQUET, A.,, a.w., nr 589 ; DALCQ, Traité de la responsabilité 
civile, Les Novelles, Droit civil, Tome V, Vol. T, nr 913 
contra: R.P.D.B., V0 Expert-Expertises, nr 139, volgens 
dewelke de deskundige enkel aansprakelijk is bij kwaad 
opzet, bedrog of zware fout, als de rechter tenminste de 
conclusies volgt. 
(27) CL00UET, A., a.w., nr 591 
(28) Rb. Luik, 12 aug. 1886, Pas., 1887, III, 21 met noot 
Brussel, 6 jan. 1903, Pas., 1903, II, 118. 
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(29) Zie hiervoor : R.P.D.B., V0 Expert-Expertises, nr. 180J 
(30) R.P.D.B. ,ibid. 
(31) CLOQUET, A., a.w., nr 593 ; zie ook : Brussel, 30 dec. 
1903 , Pas., 1903, II, 118. 
(32) R.P.D.B., V0 Tarif en rnati~re r€pressive, nr~ 55. 
(33) CLOQUET,A., a.w., nr.594. 
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TITEL III. BIJZONDERE RECHTSPLEGINGEN 
HOOFDSTUK I. ONDERZOEK AAN HET LICHAAM. 
(1) DE LE COURT, Fr., "De la détention préventive" B.J., 
1874, 1473; Zie ook DECLERCQ, R., Strafvordering, a.w., 
deel I, 108 : Bijv. een fouillering die verder gaat dan 
het uitwendig aftasten van de kledingstukken. 
(2) HOEFFLER, J., a.w., 251 ; VANHOUDT, C.J., a.w., deel I, 
178 : Zie voor een uitgebreide studie: BEKAERT, H., 
"L'exploration corporelle dans le Code de procédure pénale 
en projet", J.T,, 1974, 325-333. 
(3) PANDECTES BELGES, V0 Ecploration corporelle, 648-649; 
THONISSEN, M., "De la détention préventive", B.J., 1874, 
382. 
(4) Pasin., 1974, 118; Voorbeelden hiervan: PANDECTES BELGES, 
V0 -Exploration corporelle, 648; TIMMERMANS, G., Etude sur 
la détention préventive, Gent-Parijs, 1978, 387. 
(5) Zie de verwijzing in voetnoot 1. 
(6) Zie tevens BOUGARD, Ch., "De la liberté individuelle, 
Etude sur la loi du 20 avril 1974, B.J., 1874, 1580. 
(7) DE LE COURT, Fr., a.w., 1475-1476; Dezelfde kritiek is 
terug te vinden bij LIMELETTE, L., "Détention préventive", 
B.J., 1874, 1329. 
(8) R.P.D.B., V0 Détention préventive, nr. 319; Pasin., 1874, 
177; DE LE COURT, a.w., 1470; BOUGARD ;, Ch., a.w., 1580. 
(9) DE LE COURT, Fr., a.w., 1470; TIMMERMANS, G., a.w., 382. 
( 10) Voorbereidende werken, Pas in. , 18 7 4, 177; TIMMERTvJ.A.NS, G. , 
a.w., 382-383. 
(11) CONSTANT, J., noot onder Pau, 26 juni 1950, J.T., 1951, 
118; deze auteur verwijst o.m. naar een onuitgegeven 
arrest van het Hof van Beroep te Luik d.d. 19 oktober 1949. 
(12) TIMMERMANS, G., a.w., 391. 
(13) BEKAERT, H., a.w., 333; zie ook TAHON, R., "La Liberté 
individuelle et un nouveau procédé d'expertise mentale", 
R.D.P., 1947-48, 116; VAN CAMP, C., De onderzoeksrechter, 
a . w • , nr . 2 8 3 . 
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R.D.P., 1924, 412. 
(15) BELTJENS, G., a.w., Wet van 10 april 1874, art. 25, 
nr. 2; DE LE COURT, Fr., a.w., 1471; LIMELETTE, L., 
"Détention préventive", B.J., 1874, 1337; TIMMERMANS, G., 
a.w., 379-380. 
(16) Cass., 1 april 1968, Pas., 1968, I, 939; Corr. Dender-
monde, 4 februari 1963, R.W., 1966-67, 1914. 
( l 7) BEKAERT, H. , a.w. , J. T. 19 7 4 , 3 3 0; DECLERCQ, R. , a.w. , 
deel I,. 108; HOEFFLER, J., a.w., 251; KLEINERMAN. ·, W., 
"Modif ications à apporter à la chambre du conseil en 
matière pénale", J .T., 1949, 402; SCHUIND, G., a.w., 
deel II, 221; HAYOIT DE TERMICOURT, a.w., 414; R.P.D.B., 
V0 Détention prèventive, nr. 317 ~et verwijzingen; Een 
geestesonderzoek door een geneesheer-psychiater is geen 
onderzoek dat de eerbaarheid kan aantasten, zie Cass., 
1 april 1968, Pas., 1968, 939 met noot. 
(18) BRAAS, A., Précis, deel I, 345; TIMMERMANS, G., a.w., 
nr. 536. 
(19) VAN BOGAERT, E., "Tekstinterpretatie aangaande het onder-
zoek aan het lichaam", R.W. 1947, 277. 
(20) BEKAERT, H.' a.w., 330. 
(21) BEKAERT, H., a.w., dezelfde plaats. 
(22) Voorbereidende werken, Pasin., 1874, 110. 
(23) Voorbereidende werken, Pasin., 1874, 178; Zie ook DE LE 
COURT, F., a.w., 1470-1471; TIMMERMANS, G., a.w., 382. 
( 2 4) DE LE COURT, Fr. , a.w. , 14 7 0 . 
(25) Brussel 1 20 februari 1875, Pas., 1875, II, 113 met vorde-
ring van P.G., F. DE LE COURT en noot. 
(26) BEKAERT, H. a.w., 330. 
(27) R.P.D.B., V0 Détention préventive, nr. 322; VERSTRAETE, 
J., a.w., 1274; Brussel, K.v.I., 20 februari 1875, 1231; 
Brussel, K.v.I., 27 juli 1876, Pas., II, 324. 
(28) TIMMERMANS, G., a.w., 387-389. 
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LE COURT, Fr., a.w., 1473-1474 en Brussel, 27 juli 1876, 
Pas., 1876, II, 324. 
(30) Gent, K.v.I., 19 september 1978, R.W. 1978-79, 674 met 
noot van A. VANDEPLAS. 
(31) Ook de onderzoeksrechter kan op deze gronden niet weige-
ren in te gaan op de vordering van de prokureur des 
Konings : Zie Gent, K.v.I., 8 november 1923, Pas., 1924, 
II, 23. 
(32) In het geval van betrapping op heterdaad is de gewone 
rechtspleging toepasselijk : zie hoger nr ..•. 
(33) Artikel 25, lid 1 van de wet van 10 april 1878; CARON, R., 
La police judiciaire, in LES NOVELLES, Terne I, Vol. I, 
nr. 335; SCHUIND, G., a.w., deel II, 477; VAN CAMP, C., 
a . w • , nr • 2 8 2 • 
(34) Zie hoger nr. 
(35) Gent, K.v.I., 13 juni 1975, R.W. 1975-76, 749; Gent, 
K.v.I., 5 maart 1975, R.W. 1957-58, 1169; Brussel, K.v.I., 
11 februari 1882, II, 223; Brussel, K.v.I., 17 november 
1881, II, 54. 
(36) Antwerpen, K.v.I., 13 juni 1975, R.W. 1975-76, 748 met 
noot van A. DE NAUW. 
(37) Cfr. de algemene regels i.v.m. het vooronderzoek . 
(38) Gent, K.v.I., 19 september 1978, R.W. 1978-79, 647 met 
noot van A. VANDEPLAS; VERSTRAETE, J., a.w., R.W., 
1967-68, 1274. 
(39) Cass., 22 december 1952, Pas., 1953, I, 276. 
(40) VANDEPLAS, A., noot onder Gent, K.v.I., 19 september 1978., 
R.W., 1978-79, 674; VERSTRAETE, J., a.w., 1274. 
(41) VANDEPLAS, A., noot onder Gent, K.v.I., 19 september 1978., 
R.W., 1978-79, 674 en de verwijzingen; VERSTRAETE, J., 
a.w., 1274. 
(42) BRAAS, A., a.w., deel I, 345; PANDECTES BELGES, V0 
Exploration corporelle, nr. 40. 
(43) BEKAERT, H., a.w., 332; TIMMERMANS, G., a.w., 388. 
(44) Cass., 14 september 1964, Pas., 1065, I, 36. 
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R.W. 1978-79, 675. 
(46) VAN CAMP, c., De onderzoeksrechter; a.w., nr. 279. 
(47) VANDEPLAS, A., a.w. 675. Anders: VERSTRAETE, J., a.w., 
1274. 
(48) Ook het Hof van Assisen kan een onderzoek aan het lichaam 
belasten. Indien het om een onderzoek gaat dat niet als 
onderzoek aan het lichaam dient gekwalificeerd, nl. als 
het geslachtelijk schaamtegevoel niet kan gekwetst worden, 
kan tevens een deskundige aangesteld worden door de voor-
zitter in het kader van zijn discretion:....~ire bevoegdheid 
zie Cass. 2 mei 1910, Pas., 1910, I, 221. 
(49) Art. 25, lid 1, wet 10 april 1878. De gewone regels van 
rechtspleging zijn hier toepasselijk. 
(50) Corr. Dendermonde, 4 februari 1963, R.W. 1966-67, 1914. 
( 51) DE LE COURT, Fr. , a.w. , 14 7 2; TIMMERMANS, G. , a.w. , 3 9 6. 
( 5 2 ) Pas in. , 18 7 4 , 1 7 7 . 
(53) BOUGARD, Ch., a.w., 1581. 
(54) BEKAERT, H., a.w. 331; zie ook PANDECTES BELGES, V0 
Exploration corporelle, nr. 33-36. 
(55) Pasin. 1874, 331; DE LE COURT, Fr., a.w., 1471; TIMMERMANS, 
G., a.w., 393-394. 
(56) DE LE COURT, Fr., a.w., 1471. 
(57) Cass., 14 september 1964, Pas., 1965, I, 36. 
(58) DE LE COURT I Fr.' a.w. 1471; BELTJENS, G.·, a.w., art. 
43-44, nr. 8; HOEFFLER, J., a.w., 252; PANDECTES BELGES, 
V0 Exploration corporelle, nr. 44; VAN CAMP, c., a.w., 
nr. 28 0. 
(59) PANDECTES BELGES, V0 Exploration corporelle, nr. 37 met 
verwijzing naar TIMMERMANS. 
(60) DE LE COURT, Fr., a.w. 1475. 
(61) Op het feit dat het onderzoek niet mag vertraagd worden, 
werd reeds gewezen tijdens de voorbereidende werken. 
Zie het verslag van de senaatscommissie, Pasin. 1874, 
135 : " ... ; la présence d'un médecin choisi par l'inclupé, 
sans entraver l'exarnen et les opérations du médecinlégiste, 
pourra avoir d'utiles résultats pour éclairer la justice et 
la conduire à la découverte de la vérité". Zie ook DE LE 
COURT, Fr., a.w., 1475. 
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(62) TIMMERMAN~- G., a.w. 398 merkt op: 
· Il est là uniquement pour contrêler les 
constatations que feront les médecins commis par justice 
et les conséquences qu' ils enti..·eront. Il n' a pas le 
droit d'élever une discussion avec les médecins légistes". 
(63) Artikel 25, lid 2 : "De verdachte kan "op eigen kosten" 
(64) "Il neme semble pas que l'intérêt de l'instruction ju-
diciaire puisse en souffrir, et l'obligation imposée à 
l'·inculpé de payer les honoraires du médecin qu'il aura 
choisi constituera un frein suffisant contre tout abus" 
Zie Pasin., 1874, 176. 
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HOOFDSTUK II. VERVALSING VAN EETWAREN. 
(1) Loi relative à la falsification des deurées alimentaires, 
4 augustus 1890, Exposé des Motifs, Pasin., 1890, 259-260. 
(2) Wet betreffende de bescherming van de gezondheid van de 
verbruikers op het stuk van de voedingsmiddelen en andere 
produkten (B.S., 8 april 1977). 
(3) Parlementaire Bescheiden, Kamer, Zittijd 1974-75, nr. 563, 
nr. 1, blz. 1. 
(4) .wetsvoorstel tot bescherming van de consument op het stuk 
=van eetwaren, additieven en produkten en voorwerpen van 
dagelijks gebruik dd. 27 november 1974, Toelichting, Par-
lementaire Bescheiden, Kamer van Volksvertegenwoordigers, 
Zittijd 1974-75, nr. 316, 1°, blz. 3. 
(5) B.S., 18-19 augustus 1890. 
(6) Pasin., 1890, 261. 
(7) Wet betreffende het toezicht op voedingswaren of -stoffen 
en andere produkten : B.S. 10 juli 1964. 
(8) De wet vormt een sluitend geheel in die zin dat alle pro-
dukten die er onder vallen gekenmerkt zijn door een gemene 
eigenschap, namelijk dat zij door hun gebruik, rechtstreeks 
of onrechtstreeks in het menselijk organisme opgenomen wor-
den ; zie de Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp 
van 23 mei 1975, Parlementaire Bescheiden, Kamer, zitti1d 
1974-75, nr. 1, blz. 3. 
(9) B.S. 2-3 maart 1891 : Op te merken valt dat de bepalingen van 
het K.B. van 28 februari 1891, alsook degene die verband 
houden met de wijze van staalneming slechts daaraan onder-
worpen reglementen viseren, namelijk degene die de overheid 
mag nemen en genomen heeft (Cass. 3 juni 1935, Pas., 1935, 
I, 267). De lijst van de nog toepasselijke uitvoeringsbe-
sluiten is uiteraard zeer uitgebreid. Wij verwijzen graag 
naar de lijsten die opgenomen zijn in het wetboek Ekonomisch 
Recht, Uitgave Story-Scientia, Gent. Deze lijsten zijn te 
vinden onder de kaderwetten van 4 augustus 1890, 20 juni 
19~4 ·en· 24 januari 1977. 
(10) B.S. 4 december 1965. 
(11) B.S. 25 oktober 1968. 
(12) B.S. 13 maart 1975. 
(13) B.S. 7 februari 1978. 
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(14) Naast de vermelde wetgevingen ziJn er in diverse andere 
wetten nog bepalingen te vinden die betrekking hebben 
op het probleem van de vervalsing van eetwaren en meer 
specifiek op de bevoegdheid tot het nemen van monsters. 
Wij vermelden : wet van 5 september 1952 betreffende de 
vleeskeuring en de vleeshandel (B.S. 16-17 maart 1953), 
de wet van 14 juli 1971 betreffende de handelspraktijken 
(B.S. 30 juli 1971), de wet van 28 maart 1975 betreffende 
de handel in landbouw-, tuinbouw- en zeevisserijprodukten 
(B.S. 25 april 1975 : erratum, B.S. 8 mei 1975). Ook in 
deze wetten zijn bepalingen te vinden die de toepassing 
van het K.B. van 28 februari 1891 op de monsterneming 
impliceren. 
(15) Cass., 19 december 1892, Pas., 1893, I, 57 ; Cass., 
14 december 1902, Pas., 1909, I, 4 ; Cass., 26 februari 
1912, Pas., 1912, I, 135 ; Cass., 6 maart 1916, Pas., 1917, 
I, 60 en 61 ; Cass., 21 mei 1917, Pas., 1918, I, 22 ; Cass., 
16 december 1918, Pas., 1919, I, 24 ; Cass., 2 maart 1936, 
Pas., 1936, I, 172 ; Cass., 2 oktober 1939, Pas., 1939, I, 
397 ; Cass., 24 oktober 1939, Pas., 1939, I, 436 ; Cass., 
24 maart 1941, Arr. Cass., 1943, 62 ; Cass., 15 mei 1944, 
Pas., 1944, I, 352 ; Corr. Luik, 18 aprïl 1.935,- .. R.D.-P. 1935 
1220 ; Gent, 3 augustus 1881, Pas., 1881, II, 380 ; Luik, 
16 nobemver 1920, Jur. Liège, 1921, 282 ; I.v~m. de toe-
passing van de wet van 5 september 1952 betreffende de 
vleeskeuringen in de vleeshandel besliste het hof van 
cassatie dat het bewijs van de misdrijven daar voorzien 
niet enkel kan geleverd worden volgens de procedure opge-
nomen in art. 16 maar tevens volgens de procedure voorzien 
inzake vervalsing van eetwaren : Cass., 8 juni 1964, Pas., 
1964, I, 1070" 
(16) Cass., 15 januari 1906, Pas., 1906, I, 85 
ber 1916, Pas., 1916, II, 307. 
(17) Cass., 26 februari 1912, Pas., 1912, 135. 
Luik, 19 decem-
(18) Cass., 6 maart 1916, Pas., 1917, I, 61 (tweede zaak). 
(19) Luik, 19 februari 1916, Pas., 1916, II, 307. 
(20) Cass., 20 december 1915, Pas., 1917, I, 2. 
(21) Cass., 24 november 1902, Pas., 1903, I, 44. 
(22) Cass., 26 februari 1912, Pas., 1912, I, 135 ; Cass., 
24 februari 1943, Pas., 1943, I, 101 ; Cass. 30 maart 
1973, Pas., 1973, I,. 805. 
(23) Cass., 2 maart 1936, Pas., 1936, I, 172. 
(24) Wetsvoorstel van 27 november 1974, Memorie van Toelichting, 
Parlementaire Bescheiden, Kamer, zittijd 1974-75, nr. 316, 
nr . 1 , b 1 z . 2 . 
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(25) Wetsontwerp van 26 januari 1976, Parlementaire Bescheiden, 
Verslag namens de commissie voor de Volksgezondheid en het 
Gezin uitgebracht door de Heer BEAUTHIER, Parlementaire 
Bescheiden, Kamer, zittijd 1975-76, nr. 563, nr. 5, blz. 4. 
(26) Volgens een verklaring van de Minister kan dit iedereen zijn, 
eventueel ook een schepen, zie Wetsontwerp van 24 november 
1976, Verslag namens de Senaatscommissie uitgebracht door 
de Heer DE GREVE, Parlementaire Bescheiden, Senaat, zittijd 
1976-77, nr. 779, 2°, blz. 9. 
(27) Artikel 11, § 1 van de wet van 24 januari 1977 en artikel 1 
van het K.B. van 1 december 1977. 
(28) Artikel 6 van het K.B. van 1 december 1977. 
(29) Zie artikel 2 tot 5 van het K.B. van 1 december 1977. 
(30) Art. 7 van het K.B. van 1 december 1977. 
(31) Zie voor het principe : Cass. 26 december 1933, Pas., 1934, 
I, 124. 
Zie teveftl 5Pa november 1976, Arr. Cass., 1977, 298. 
(32) Cass., 3 februari 1964, Pas., 1964, I, 585. 
(33) HOEFFLER, J., Traité de l'instruction préparatoire en 
matière pénalc, Kortrijk, 1956, 253 Luik, 15 december 
19 0 3 , Pas . , 19 0 4 , II , 3 3 4 . 
(34) Art. 3 spreekt enkel van eetwaren. O.i. geldt dit ook voor 
alle produkten zoals vermeld in artikel 1 van de wet van 
24 januari 1977. 
(35) Wetsontwerp, 23 mei 1975, Memorie van Toelichting, Parle-
mentaire Bescheiden, Kamer, zittijd 1974-1975, nr. 563, 
nr . 1 , b 1 z . 12 • 
(36) Cass., 6 maart 1916, Pas., 1917, I, 60 : Cass., 2 maart 
1936, Pas., 1936, I, 172 ; Cass., 2 oktober 1939, Pas., 
1939, I, 397 ; Cass", 24 maart 1943, Arr. Verbr., 1943, 
62" 
(37) Cass., 24 december 1928, Pas., 1928, I, 45 ; Cass., 18 
oktober 1938, Pas., 1938, I, 324. 
(38) Zie voor het principe : Cass., 2 oktober 1939, Pas., 1939, 
I, 397 ; Gent, 7 mei 1975, R.W. 1976-77, 91 met noot van 
A. VANDEPLAS, zie ook Cass., 16 november 1976, Arr. Cass., 
1977' 298. 
(39) Cass., 3 december 1900, Pas., 1901, I, 68 
30 juni 1899, Pas., 1900, III, 122~ 
Corr. N~jvel, 
(40) De verwijzingen naar artikelen in deze afdeling hebben be-
trekking op het K"B. van 23 oktober 1965. 
(41) B.S. 13 maart 1975. 
- 648 -
(42) Zie Parl. Besch., Kamer, 1974-1975, 563, nr. 5, blz. 14. 
(43) Cass., 21 mei 1917, Pas., 1918, I, 22 ; Cass., 3 februari 
1964, Pas., 1964, I, 585 ; Luik, 19 december 1917, Pas., 
1918, II, 158 ; Luik, 16 november 1920, Jur. Liège, 282. 
(44) Cass., 24 december 1928, Pas., 1929, I, 45 
oktober 1938, Pas., 1938, I, 324. 
Cass., 18 
(45) VANDEPLAS, A., noot onder Gent, 25 januari 1974, R.W. 76-77, 
1118. 
( 4 6) Cass., 16 juni 1930, Pas., 1930, I, 250. 
( 4 7) Cass. , 26 februari 1912, Pas., 1912, I, 135 Corr. 
6 juli 1910, R.D.P., 1911, 406. 
( 4 8) Gent, 7 mei 1975, R.W. 19 7 6·-7 7, 91. 
(49) Cass., 6 augustus 1897, Pas., 1897, I, 270. 
(50) Gent, 25 januari 1974, R.W. 74-75, 1118 met noot van 
A. VANDEPLAS. 
(51) Corr. Kortriik, 30 oktober 1957, R.W. 57-58, 1456. 
(52) Cass., 12 december 1910, Pas., 1911, I, 44. 
Luik, 
(53) Cass., 2 oktober 1939, Pas. 1939, I, 397 ; zie hoger nr. 
(54) Gent, 7 mei 1975, R.W. 1976-77, 91. 
(55) Cass., 25 januari 1974, R.W. 1976-77, 1118 ; Gent, 1 maart 
1974, R.W. 75-76, 1769. 
(56) Cass., 16 november 1976, Arr. Cass., 1977, 298. 
- 649 -
HOOFDSTUK III. DE INOBSERVATIESTELLING. 
(1) B.S. 11 mei 1930; Voor een belangrijke commentaar op deze 
wet, zie CORNIL, L., "La Loi de défense sociale à l'égard 
des anormaux et des délinquants d'habitude du 9 avril 1930", 
Openingsrede uitgesproken ter plechtige rechtszitting van 
het Hof van Beroep te Brussel van 15 september 1930, R.D.P., 
1930, blz. 838-879 en 1019-1069. 
(2) B.S. 17 juli 1964; De meest belangrijke commentaar bij deze 
wet is van deze procureur-generaal MATTHIJS, J., "Eb en 
vloed om de wet tot bescherming van de maatschappij tegen 
abnormalen", Rede uitgesproken op de plechtige openings-
zitting van het Hof van veroep te Gent op 1 september 1964, 
R.W., 1964-65, 65-98 en 129-160. 
( 3) CORNIL, L. , a.w. , nr. 3 3 . 
(4) Voor een uitvoerige bibliografie over de wet van 1930 kan 
verwezen worden naar de genoemde rede van procureur-generaal 
J. MATTHIJS, a.w., voetnoet 21; Zie ook DUJARDIN, J., 
"Structuration nouvelle de l'expertise mentale", 
R.D.P., 1970-71, 667-686, met uitvoerige verwijzingen; ook 
VAN DEN BOSSCHE, J. en FETTWEIS, A., "L'évolution récente 
de la législation belge de défense sociale", R.D.P. 1967-68, 
133-144, geven een uitvoerige bibliografie te vinden in 
voetnoot ( 6) • 
(5) MATTHIJS, J., a.w., 69, zie ook voetnoot (22) aldaar. 
(6) Zie over de formule van artikel 1 : MATTHIJS, J., a.w., 70 
e.v. 
(7) Artikel 1 tot 6 van de wet van 9 april 1930; zie ook Pasin., 
19301 79-119. 
(8) CORNIL, L., "Les avocats ... ",a.w., 15. 
(9) VAN DEN BOSSCHE, J" en FETTWEIS, A., "La loi belge de dé-
fense sociale et les anormaux", R.D.P., 1949-50, 234; 
COLLIN, F.·, "De abnormalen in of buiten het strafrecht", 
Ann. Dr. Sc. Pol~, 1937-38, 307-324; zie ook voetnoet ll. 
(10) CORNIL, L., BRAFFORT, L., "Rapport sur.la révision des dis-
positions relatives aux déments et aux anormauc.:n·, R.D.P. 
1940-1946, 222; LEY, J., "Les délinquants anormaux et la 
défense sociale, in Annales médico-psychologiques", 1947, 1. 
- 650 -
(11) Zie o.m. COLLIN, F., "Vijf jaar toepassing van en 
critische beschouwingen over de wet tot bescherming der 
maatschappij", R.W., 1935-36, 1137-1148; VERSELE, S.C., 
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een verkeersongeval dient opgelegd te worden, zal deze 
vermelding uiteraard soms wegvallen" 
(90) Uiteraard zijn dit slechts minimale vermeldingen. In 
sommige gerechtelijke arrondissementen zijn dan ook ge-
standardiseerde formulieren in omloop die een ruimere 
informatie verschaffen9 
(91) Cass", 12 mei 1969, Pas., 1969, I, 836" 
(92) Cass., 20 juli 1967, Pas., 1967, I, 1282 ... 
(93) VERSELE, S.C., a.w., 103" 
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(94) Rb. Kortrijk, 1 september 1966, R.W., 1968-69, 317 
11 juni 1968, R.W., 1868-69, 314. 
Gent, 
(95) M.B. van 22 augustus 1959 (B.S. 31 augustus 1959), gewiJ-
zigd b~j M.B. van 20 januari 1961 (B.S. 28 april 1961). 
(96) Corr. Tongeren, 23 september 1966, R.W., 66-67, 1190. 
(97) Cass., 10 mei 1965, Pas., 1965, I, 352 ; Corr. Aarlen, 20 
februari 1974, Jur. Liège, 1973-74, 211 ; Antwerpen, 9 mei 
1975, R.W., 1975-76, 252 met noot van A. VANDEPLAS. 
(98) Corr. Hoei, 13 januari 1961, Jur. Liège, 60-61, 163. 
(99) Pol. Brussel, 19 december 1962, R.G.A.R., 1963, 7080. 
(100) PILATE, A., "Sancties voor inbreuken op het verkeersrecht", 
R.W., 1959-60, 176. 
(101) PILATE, A., a.w., 1974. 
(102) Cass., 27 februari 1867, Arr. Cass., 1967, 819. 
(103) Cass., 19 juni 1973, R.W., 1973-74, 596. 
(104) Cass., 23 maart 1953, Arr. Cass., 1953, 503 en noot 1 
Cass. 5 april 1954, Pas., 1954, I, 689. 
(105) Cass., 7 december 1953, Pas., 1954, I, 285. 
(106) Cass., 13 april 1964, Pas., 1964, I, 868 ; Cass. 23 novem-
ber 1959, R.D.P., 1960, 974. 
(107) Cass., 6 januari 1964, Pas., 1964, I, 472. 
(108) Zie Parl. Besch., Senaat, zittijd 1957-1958, nr. 245, Ver-
gadering van 13 maart 1958, blz. 4. 
(109) Parl. Besch., Kamer, Zittijd 1957-58, nr. 397, blz. 18 e.v. 
(110) Volksvertegenwoordiger HERMANS in de Kamer, zie Parl. Hand., 
Kamer, zittijd 1957-58, Vergadering van 19 februari 1958, 
blz. 20 ; Senator NIHOUL in de Senaat, zie Parl. Hand., 
Senaat, Zittijd 1957-58, Vergadering van 27 maart 1958, 
blz. 1212. 
(111) VERSELE, S.C., a.w., 798. 
(112) Corr. Dinant, 20 februari 1961, Jur. Liège, 1960-61, 205 ; 
Corr. Hasselt, 9 mei 1961, Jur. Liège, 1960-61, 35 ; Corr. 
Charleroi, 4 april 1963, J.T. 1963, 152 ; Pol. Brussel, 
20 ~ei 1963, R.W. 1962-63, 2191 ; Pol. Brussel, 5 maart 
1964, R.W. 1963-64, 1774 ; Corr. Marche-en-Famenne, 26 juni 
1964, Jur. Liège, 1964-65. 
(113) Zie de beslissingen van de rechtbank te Hasselt en Marche-en 
Famenne (voetnoot 112)~ 
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(114) Gent, 18 februari 1960, R.W., 1959-1960, 1502 ; Luik, 31 
mei 1961, Jur. Liège, 1961-62, 65 ; Luik, 12 oktober 1961, 
Jur. Liège, 1961-62, 97. 
(115) Cass., 8 juni 1964, Pas., 1964, I, 1075; Cass., 25 okto-
ber 1965, Pas., 1966, I, 272. 
(116) Cass., 11 februari 1964, Jur. Liège, 1964-65, 49 met noot 
Cass., 10 december 1968, Pas., 1969, I, 341. 
(117) Antwerpen, 8 maart 1976, R.W., 1975-76, 2371, met noot van 
A. VANDEPLAS. 
(118) Corr. Hasselt, 9 mei 1961, Jur. Liège, 1960-61, 35 ; Brussel, 
28 juni 1963, Pas., 1964, II, 289 ; Corr. Aarlen, 23 okto-
ber 1965, Jur. Liège, 1965-66, 68 ; Corr. Doornik, 26 juni 
1969, Bull. Ass. 1972, 835 ; Pol. Leuze, 16 oktober 1968, 
B u 11. As s . , 1 9 7 2 , 8 31 . 
(119) Corr. Veurne, 22 december 1964, R.W. 1964-65, 1563 met vor-
dering van het O.M. 
(120) Antwerpen, 8 maart 1976, R.W., 1975-76, 2371 met noot van 
A. VANDEPLAS. 
(121) Luik, 31 mei 1961, Jur. Liège, 1961-62, 65 
ber 1961, Jur. Liège, 1961-62, 97. 
Luik, 12 okto-
(122) Corr. Aarlen, 23 april 1969, Jur. Liège, 1969-70, 68. 
(123) Cass., 11 februari 1964, Pas., 1964, I, 621 ; Cass., 6 
januari 1964, Pas., 1964, I, 472. 
(124) Cass., 5 april 1965, Pas., 1965, I, 836 ; Cass. 24 juni 
19 6 8 , Ar r . Cas s " , 19 6 8 , I , 13 0 1.. 
(125) Cass., 10 december 1968, Pas., 1969, I, 341. 
(126) Cass., 23 november 1964, Pas., 1965, I, 287. 
(127) Cass., 21 mei 1962, Pas., 1962, I, 1076 ; Corr. Luik, 7 
november 1962, R.D.P., 1962-63, 666. 
(128) Cass., 1 april 1963, Pas., 1963, I, 840. 
(129) Gent, 18 februari 1960, R.W., 1959-60, 1502. 
(130) Corr. Tongeren, 13 januari 1965, R.W., 1964-65, 1322, zich 
uitsprekende in beroep tegen Pol. Maaseik, 10 november 1964, 
R.W., 1964-65, 890 met noot van M.S~ 
(131) Cass., 5 januari 1970, Pas., 1970, I, 372. 
(132) Pol. Duffel, 9 november 1960, R.W., 1960-61, 1057. 
(133) Corr. Luik, 7 november 1962, R.D.P., 1962-63, 6664 
(134) Cass., 30 november 1964, R.D.P., 1965, 1105. 
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(135) Zie de noot van A. VANDEPLAS, vermeld in voetnoot (70). 
(136) Cass., 7 februari 1966, Pas., 1966, I, 734. 
(137) Pol. Stavelot, 25 mei 1970, Jur. Liège, 1970-71, 56. 
(138) TOP, F., "De alcoholmisdrijven aan het stuur en de weige-
ring van de bloedproef, R.W., 1961-62, 696. 
(139) Cass., 16 maart 1964, Pas., 1964, I, 763 ; Gent, 18 febru-
ari 1960, R.W., 1959-60, 1502 ; Corr. Brussel, 1 december 
1960, J.T., 1961, 426. 
(140) Brussel, 20 juni 1962, (niet gepubliceerd) zie ook 
Pol. leuze, 28 oktober 1964, Bull. Ass., 1966, 154. 
(141) Brussel, 28 juni 1963, Pas., 1964, II, 289. 
(142) Cass., 12 mei 1969, Arr. Cass., 1969, 905 ; Cass. 1 december 
1969, Pas., 1970, I, 300 Cass., 24 april 1972, Arr. Cass., 
1972, 796. 
(143) Cass., 19 september 1972, Pas., 1973, I, 66 
oktober 1973, Pas., 1974, I, 181. 
Cass., 16 
(144) Cass., 2 september 1975, Arr. Cass. 1976, 10; Cass., 29 
maart 1977, Arr. Cass., 1977, 823. 
(145) Cass., 4 november 1975, Arr. Cass., 1976, 301. 
(146) TOP, F., "De alcoholmisdrijven aan het stuur en de weigering 
van de bloedproe~", R.W., 1961-62, 669-700. 
(147) Cass., 16 maart 1964, Pas., 1964, I, 763 en 767 
Gent, 15 februari 1962, R.W., 1962-63, 1540. 
(148) B.S., 21 april 1961 ; B.S., 6 januari 1967~ 
(149) Zie voetnoot (34). 
zie ook 
(150) THOMAS, F., VAN HECKE, W., "Le diagnostic médico-légal de 
l'ivresse dans les accidents de roulage. Bases scienti-
fiques de la méthode, R.D.P., 1951-52, 367 met verwijzingen. 
(151) KROMBACH, H., "L'analyse du sang, preuve scientifique", 
J.T., 1959, 264-265. 
(152) Cass., 12 mei 1969, Pas., 1969, I, 836 ; zie ook Gent, 
30 september 1964, R. W., 1964-65, 966 ; Rb. Luik, 5 decem-
ber 1962, J.T., 1963, 101 ; Spa, 7 februari 1961, Jur. 
Liège, 1960-61, 265. 
(153) LEDERER, J., a.w., 276. 
(154) LEDERER, J., a.w., en DE. SOMER, P., a.w., a~ngehaald in 
voetnoot ( 1) . 
(155) TOP, F., "Alcohol en verkeer", R.W", 1965-66, 561-584.· 
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( 15 6 ) TOP , F . , a.w. , 5 7 3 e . v. 
(157) Rb. Tongeren, 23 september 1966, R.W., 1966-67, 1190. 
(158) Pol. Bree, 17 april 1968, J.J.P., 1968, 341. 
(159) Cass., 18 februari 1963, R.D.P., 1963, 925 : Zie ook 
Brussel, 10 april 1968, R.G.A.R~, 1968, 8058 ; Corr. 
Neufchateau, 20 oktober 1968, Jur. Liège, 1968-69, 84. 
(160) Brussel, 10 april 1968, J.T., 1968, 385 
10 januari 1969, J.T., 1969, 223. 
Corr. Namen, 
(161) Brussel, 17 juni 1960, R.D.P., 1960-61, 179. 
(162) Corr. Aarlen, 17 april 1967, Jur. Liège, 1967-68, 59 
Brussel, 10 april 1968, R.G.A.R., 1968, 1968, 8058. 
(163) Corr. Aarlen, 17 april 1976, Jur. Liège, 1967-68, 59. 
(164) Corr". Namen, 10 januari 1969, J .T., 1969, 223. 
(165) Pol. Mol, 23 april 1960, R.W., 1960-61, 347. 
(166) Corr. Turnhout, 24 maart 1972, Turnh. Rechtsl., 1973-74, 
73.102. 
(167) Cass., 24 juni 1968, Arr. Cass., 1968, 1301. 
(168) Artikel 7, 3e lid van het K.B. van 1959, zoals gewijzigd 
door Art. 1 van het K.B. van 10 november 1966. 
(169) Pol. Leuze, 8 januari 1960, Bull. Ass., 1960, 336Q 
(170) Cass. 28 september 1976, Arr. Cass., 1977, 113. 
(171) Rb. Brussel, 11 oktober 1963, R.W., 1963-64, 728. 
(172) Cass., 8 juni 1964, Pas., 1964, I, 1063 met verwijzing 
naar de voorbereidende werken. 
( 1 73) Cfr. Het. gemeenrechtelijk stelsel. 
(174) Cass., 17 september 1974, Pas9 1975, I, 64 met noot en ver-
wijzingen. 
(175) Gent, 30 september 1964, R.W., 1964-65, 966. 
(176) Cass 41 24 april 1967, Pas., 1967, I, 1007. 
(177) Cass., 24 september 1974, Arr. Cass., 1975, 102. 
(178) Cass., 4 november 1968, Pas., 1969, I, 245" 
(179) Zelfde arrest. 
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(180) Cass., 1maart1963, Pas., 1963, I, 840. 
(182) Cass., 5 oktober 1970, Pas., 1971, I, 94. 
(183) Cass., 7 december 1964, Pas., 1965, I, 349 met verwijzing 
naar de voorbereidende werken. 
(184) Corr., Neufchateau, 28 mei 1963, Jur. Liège, 1963-64, 5. 
( 185) Cass., 22 juli 1969, Pas., 1969, I, 1006. 
(186) Cass., 9 september 1963, Pas., 1964, I, 29. 
(187) Cass., 25 september 1967, Pas., 1968, I, 120 met noot. 
(188) Cass., 15 maart 1971, R.D.P., 1970-71, 1041. 
- 673 -
HOOFDSTUK V ONDERZOEK INZAKE DOPING. 
(1) Zie CHARLES, R., "Le sport et le droit pénal", R.D.P., 
1952-53, 852-868 ; DE RIDDER, E., "De zelfkant van de 
sport", R.W., 1964-65, 1529-1554. 
(2) De term "doping" is oorspronkelijk een Amerikaanse term 
afkomstig uit het bargoens. "To dope" betekent "to effect 
with drugs", d"w.z. het beïnvloeden door middel van farma-
kologische aktieve stoffen. Zie VANDELANOTTE, M., "Juri-
dische aspekten van de doping", Jura Falconis, 1970, 183-
195. 
(3) CONSTANT, J., "La répression de la pratique du doping à 
l'occasion des compétitions sportives, J.T. 1966, 573-581, 
voetnoot 4 ; zie ook DE BECKER, A., "Doping en strafrecht", 
R.W. 1974-75, 897-942. 
(4) DE RIDDER, E., a.w., 1536 e.v. 
901. 
DE BECKER, A., a.w., 899-
(5) Wet van 18 maart 1818 op de uitoefening der geneeskunde, 
thans vervangen door het K.B. van 10 november 1967 betref-
fende de geneeskunst, de uitoefening van de daaraan ver-
bonden beroepen en de geneeskundige conunissies ; Wet van 
24 februari 1921 betreffende het verhandelen van giftstof-
fen, slaap- en verdovende middelen, ontsmettingsstoffen en 
antiseptica ; K.B. van 31 december 1930 omtrent de handel 
in slaap- en verdovende middelen. 
(6) Zie hierover : DE BECKER, A., a.w., 902 ; CONSTANT, J., a.w., 
574 ; DE RIDDER, E., "Doping en recht", a.w., 1209. 
(7) CONSTANT, J., a.w. 574 ; DE BECKER, A., 902 
"Doping en recht", a.w. 1210. 
DE RIDDER, E., 
(8) Zie Parlementaire Bescheiden, Senaat, zittijd 1963-64, nr. 
284 ; Parlementaire Bescheiden, Senaat, zittijd 1964-65, 
Ontwerp, nr. 95 ; Verslag nr. 233. 
(9) Over het probleem van de definitie van doping, zie CONSTANT, 
J., a.w., 574-575 ; DE BECKER, A., a.w., 903-905 ; 
VANDELANOTTE, M., a.w., 187 ; Memorie van Toelichting, 
Parl. Besch., Senaat, zittijd 1964-65, nr. 95, blz. 2 ; 
Senator LAHAYE stelde bij amendement voor om in artikel 1 
de woorden "kunstmatig opvoeren" te vervangen door "kunst-
matig en oneerlijk opvoeren". Zijn bedoeling was om de 
strijd tegen de doping te koppelen aan de verplichting de 
regels van loyauteit te eerbiedigen (zie de bespreking in 
de Senaat, Vergadering van 24 maart 1965, Parlementaire 
Handelingen, Senaat, zittijd 1964-65, 1262). Dit amendement 
werd verworpen daar het een constitutief element aan het 
misdrijf zou toevoegen dat bovendien zeer moeilijk bewijs-
baar is, zie CONSTANT, J~, a.w., 575. 
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(10) Dit misdrijf kan worden verwezenlijkt door de eenvoudige 
afgifte van een geneeskundig getuigschrift om gebruik te 
maken van de bij artikel 1, § 1 van de wet van 2 april 
1965 omschreven substanties aan degene die als mededinger 
deelneemt aan of zich voorbereidt op een sportcompetitie, 
zelfs indien de verkrijger van het voorschrift geen ge-
bruik heeft gemaakt van het voorgeschreven produkt 
Cass., 22 paril 1968, Arr. Cass~, 1968, 1064. 
(11) Parlementaire Bescheiden, Senaat, Zitting 1964-65, nr. 233, 
blz. 6. 
(12) Zie SILANCE, L., Noot onder Corr. Turnhout, 12 januari 1977, 
J.T., 1977, 530. 
(13) Luidens artikel 1 K.B. 22 april 1977 (B.S. 15 juli 1977) 
behelst de niet beperkende lijst van de substanties en 
middelen bedoeld in artikel 1, § 2 : 
1. De verdovende middelen als bedoeld in het koninklijk be-
sluit van 31 december 1930 betreffende de handel in slaap-
en verdovende middelen. 
2. De sympaticomimetische psychostimulantia welke derivaten 
zijn van de fenyletylamine, behalve die met 3, 4 dihydro-
xyfenyl-structuur. 
3. De respiratoire en cardiocirculatoire analeptica die als 
stimulantia van het centraal zenuwstelsel ageren~ 
4. De carditonische glucosiden. 
5. De volgende hormonale substanties ; 
a) de carticosteróiden, de androgene steroiden, de schild-
klierhormonen en thyreomimetica, en de hypophysehor-
monen ; 
b) de anabole steroiden. 
Luidens het verwijzend K.B. 11 juni 1978 worden de substan-
ties die tot één van de voornoemde categorieên behoren ge-
preciseerd in de niet-beperkende lijst opgenomen in de bij-
lage van dit laatste besluit (zie B.S., 21 juni 1978). 
(14) SILANCE, L., a.w., 531 ; De rechtbanken kunnen met het oog 
daarop eventueel beroep doen op deskundigen, zie Turnhout, 
12 januari 1977, J.T. 1977, 530" 
(15) Zie DE BECKER, A., a.w., 908. 
(16) B.S. 19 december 1978..; 
(17) Cass. , 13. oktober 1969, Arr. Cass", 1970, 155. 
(18) Gent, 5 maart 1971, R.W. 71-72, 4 78" 
(19) Zie i.v.m. de bestrijding op disciplinair vlak DE BECKER, 
A.' a"w., 920 e.v. 
(20) CONSTANT, J. 1 a.w., 579 DE BECKER, A e, a.w., 917" 
( 21) CONSTANT, J. 1 a.w., 579 ; DE BECKER, A", 917. 
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(22) Cass., 24 februari 1969, Arr. Cass., 1969, 597 : dit is 
een algemeen geldend principe, zie bijv. Cass., 17 maart 
1927, Pas., 1927, I, 178 ; Cass., 20 mei 1935, R.D.P. 
1935' 685. 
(23) CONSTANT, J., a.w., 576 : VANDELANOTTE, M., a.w., 189 ; 
ook in studentenmilieus is het gebruik van dopingsmiddelen 
wijd verbreid, zie HEYNDRICKX, A., "Toxicologische aspecten 
van de doping", R.W. 1974-75, 927-942 en de verwijzingen ; 
ook bepaalde beroepsgroepen zouden geneigd zijn opwekkende 
middelen te gebruiken, bijv. vrachtwagenbestuurders, zaken-
lui. 
(24) CONSTANT, J., a.w., 576-577. 
(25) DE BECKER, A., a.w., 911. 
(26) Cass., 22 april 1974, R.W., 1974-75, 527. 
(27) DE BECKER, A., a.w., 911. 
(28) DE BECKER, A., a.w., 918 ; zie de verklaring van senator 
LAHAYE, Parlementaire Handelingen, Senaat, Zittijd 1964-
65, Vergadering van 24 maart 1965, blz. 1266. 
(29) Parlementaire Handelingen, Senaat, 24 maart 1965, blz. 
1264. 
(30) Parlementaire Handelingen, Kamer, Zitting van 31 maart 
1965, blz~ 14. · 
(31) CONSTANT, J., a.w., 579, verwijzing 69. 
(32) Zie de bespreking in de Senaat. Vergadering van 24 maart 1965, 
Parlementaire Handelingen, Zittijd 1964~65, 1265~ 
(33) De verwijzingen naar de artikelen in de tekst hebben betrek-
king op het K~B. van 24 november 1978 betreffende de mon-
sterneming van urine en bevoorrading bij sportcompetities 
en de analyse ervan. 
(34) CONSTANT, J., a.w., 579 ; DE BECKER, A., a.w., 1211 i 
DE RIDDER, E., "Doping en recht", a.w., 1211. 
(35) De volgende verwijzingen betreffen artikelen in dit K.B. 
(36) Gent, 5 maart 1971, R.W., 1971-72, 478. 
(37) Gent, 22 april 1969, R.W., 1969-70, 1242. 
(38) Gent, 5 maart 1971, R.W., 1971-72, 478~ 
(39) Cass., 11 april 1972, Pas., 1972, I, 734. 
(40) Zie de noot onder het arrest. 
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II. NAAR EEN VERNIEUWD DESKUNDIGENONDERZOEK 
IN STRAFZAKEN. 
TITEL I. KRITISCHE TERUGBLIK OP DE POSITIEFRECHTELIJKE 
REGELING VAN HET DESKUNDIGENONDERZOEK IN 
STRAFZAKEN . 
I!00FDSTUK I. STRAFPROCES, ONDERZOEK EN TEGENSPRAAK IN 
STRAFZAKEN . 
(1) Zie o.m. : BOUZAT, P., PINATEL, J., Traité de droit 
pénal et de criminologie, Parijs, 1970, deel II, Pro-
cédure pénale, 889,-nf ~35~-; DECLERO,_R., Strafvordering, 
Leuven , 1 9 7 9 , de e 1 I , 1 ; D EMA IN , R . , Principes du Code 
d'Instruction Criminelle, Brussel, z.d., 5 ; 
DONNEDIEU DE VABRES, H., Traité élémentaire de droit 
criminel et de législation pénale comparée, Parijs, 
1943, 511, nr.1015 ; SCHUIND, G., Traité pratique de 
droit criminel, Brussel, 1944, deel II, S ; VAN HOUDT, 
C.J., Strafvordering, Gent, 1974, 1. 
(2) PETERS, A.A.G., Het rechtskarakter van het strafrecht, oratie, 
Boom, Deventer, 1970 ; Van dezelfde auteur : "Maatschap-
pelijke verandering en rechtsontwikkeling. De veranderende 
rol van rechter, wet en proces", DE GROOT, A.A.G., e.a., 
Recht als instrument van behoud en verandering, Kluwer, 
Deventer, 1972, 143 e.v.; Idem, "Strafrecht als problema-
tiek voor een moderne samenleving", Dilemma's in het 
hedendaagse strafrecht, Ars Aequi Libri, 1975, 85 e.v. ; 
Idem, "Individuele vrijheid en de positie van de verdachte 
in het strafproces", Praesidium Libertatis, Opstellen 
over het thema vrijheid en recht, uitgegeven ter gelegen-
heid van het 400-jarig bestaan der Rijksuniversiteit te 
Le id en , 1 7 9 - 2 0 3 ; Idem , "Recht a 1 s va 1 s b e wu s t z i j n " , 
KELK, C., e.a. Recht, macht en manipulatie, Spectrum, 
An twe rp en, 1 9 7 6, 1 8 9., e.v. 
Zie tevens : MELAI, A.L., "De symboolwaarde van het 
strafprocesrecht" D.D., 1976, 65-70; VAN VEEN, Th.W., 
"De betekenis van het strafprocesrecht voor onze samen-
leving", Tijdschrift voor Strafrecht, 1969, 121-147 ; 
DIMITRIJEVIC DRAGOLJUB, V., "Handlungsbegriff und 
rechtsverhältnis im Strafprocess", Einheit und Vielfalt 
des Strafrechts, Festschrift für Karl Peters, Tübingen, 
1974, 253-266; 255. 
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(3) PETERS, A.A.G., "Het rechtskarakter ... ",a.w., 6-7. 
( 4 ) ' t HART , A . C . , "Art ik e 1 2 S W ~ v ~ W • en he t 1 eg a 1 i t e i t s -
beginsel'', Macht en onmacht van de wetgever, Opstellen 
uitgegeven ter gelegenheid van het 50-jarig bestaan van 
de Katholieke Hogeschool en het 15-jarig bestaan van de 
Faculteit der Rechtsgeleerdheid te Tilburg, 1978, 
213-224, 220. 
Een interessante vergelijking van de verschillende 
hedendaagse opvattingen betreffende het strafrecht is 
te vinden in MOEDIKDO, P., Sociologie en recht, Over 
hedendaagse opvattingen betreffende het strafrecht en 
hun maatschappelijke betekenis, Boom, Meppel, 1974. 
(5) PETERS, A.A.G., Noot bij Hoge Raad, 7 december 1971 
(Marconistenarrest) in Ars Aequi, XXII, 1973, 236-253, 
244 : "De voornaamste, maar ook meest precaire, funktie 
van het strafprocesrecht is burgers te beschermen tegen 
ongerechtvaardigd ingrijpen in hun vrijheidssfeer van 
de hand van de overheid in het kader van de strafvordering 
en daartegen garanties te scheppen. Deze garanties mogen 
echter niet zo zijn dat zij de uitoefening van de in een 
democratische rechtsorde legitieme strafvorderingstaken 
van de overheid onmogelijk maken. Zij mogen de uitoefening 
van die taken wel bemoeilijken. Het strafprocesrecht 
is er niet om het strafvorderingswerk van de overheid 
zo gemakkelijk mogelijk te maken, maar om dit te normeren, 
in allerlei opzichten aan banden te leggen". 
Zie ook : 't HART, A.C., a.w., 222, die in dit verband 
spreekt van de "janus-kop" van het strafproces; 
FA US T IN - HEL IE , M • , a . w . , de e 1 I , 2 - 4 ; D EMA IN , R . , 
a.w. 6. 
(6) Een interessant voorbeeld van hoe dit dilemma voortdurend 
meespeelt in de discussie rond strafprocedurale problemen 
is te vinden in de verschillende opvattingen omtrent het pro-
bleem van de aanwezigheid van de advocaat hij politie-
verhoren; zie bijv. : AHLER, G.P., VON BRUCKEN FOCK, E.P., 
"De raadsman en het politieverhoor", N.J.B., 1976, 
1373-1387 ; BUITENDIJK, J.W., "De raadsman en het politie-
verhoor", Tijdschrift voor de Politie, 1970, 41 e.v. 
(7) Vanuit deze vaststelling kwamen sommige auteurs ertoe 
bestaande strafprocesrechtelijke regelingen op te delen 
in procesmodellen. PACKER, H., The limits of the criminal 
sanction, Stanford University Press, California, 1968, 
maakt aldus een onderscheid tussen het "crime controll 
model" en het "due process model" die beide vertrekken 
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van een fundamenteel andere optie. In het eerste 
model is de efficiëntie van de procedure in de zin van 
doelmatige berechting en bestraffing het voornaamste. 
Het accent ligt op het voorbereidend (veelal informeel) 
onderzoek, het O.M. heeft een verstrekkende macht en de 
vormen van het strafproces worden als storend gezien. In het 
due process model ligt de nadruk op het formele contra-
dictoire proces en is er een weerzin tegen informeel 
onderzoek. Er wordt uitermate veel belang gehecht aan de 
formele rechtsbescherming van het individu ; PETERS, 
A.A.G., "Individuele vrijheid en de positie van verdachten 
in het strafproces", a.w., maakt een typologie van 4 
procesvormen : het paternalistisch proces, het inqui-
sitoriaal proces, het politioneel proces, het bureau-
kratisch proces ; MULDER, G.E., "Rechtdoen en rechtspraak", 
oratie, Kluwer-Deventer, 1973, maakt het onderscheid 
tussen het "juridisch model" en het "stuurmodel". 
(8) MELAI, A.L., Noot bij Hoge Raad, 2 mei 1972, Ned. Jur;, 
1974, 129-132, 131. 
(9) ENSCHEDE, Ch.H., "De grenzen van de functie van de straf-
rechter" Rechtsg. Mag. Themis, 1974, 605 e.v., 607.: 
''De primaire funktie van de strafrechter is : te beslissen 
of de overheid met strafrechtelijke sankties tegen een 
bepaalde burger mag optreden ... ". Ditzelfde kan echter 
aangetoond worden in verschillende concrete strafprocessuele 
bepalingen (Sv), zoals bijv. de nietigheden die tot 
doel hebben de opsporings-, vervolgings- en beoordelende 
instanties te dwingen bepaalde vormvoorschriften na te 
leven.(POLAK, J.M., "Vorm en vormloosheid in het Neder-
lands strafprocesrecht'', Tijdschrift voor Strafrecht, 99,e.v. 
KIST, F.C., "Nietigheden in het Nederlandse strafproces-
recht", Rechtsgel. Mag. Themis, 1971, 343-365.) 
Sommige opsporingstechnieken (bijv. afluisteren van 
telefoongesprekken) of onderzoeksmethoden (bijv. lie-
detector) kunnen vanuit het oogpunt van de doeltreffend-
heid wellicht zeer deugdelijk lijken, maar dit wil nog 
niet zeggen dat ze in een strafprocesrechtelijke context 
aanvaardbaar zijn. 
(10) Zie ook MYJER, E., "Beheersing van politie", D.D., 1974, 
208-220. 
(11) 't HART, A.C., zie voetnoot 4. 
(12) Op het ogenblik van het misdrijf is uiteraard (meestal) 
het slachtoffer de meest kwetsbare figuur. Tijdens het straf-
proces wordt echter, vanuit het oogpunt van de rechtsbe-
scherming, de situatie van de verdachte erg precair. Zie 
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hierover VAN HAERSOLTE, R.A.V., "Recht als staat en recht 
als vrijheid", Praesidium Libertatis, a.w., 23-31;28. 
Veel dwangmiddelen in het strafproces maken een inbreuk 
uit op de vrijheid van de burger. Het begrip vrijheid wordt 
hier in ruime zin gebruikt, namelijk als de mogelijkheid 
voor het individu om zich autonoom op te stellen en zelf 
zijn gedragsalternatieven te bepalen. Zie voor een analyse 
van de vrijheidsgedachte in het strafprocesrecht _: NAGEL, 
W.H., "De dialektiek: jouw vrijheid/mijn vrijheid in de na-
tionale rechtsorde en in de "orden" van de subkulturen", 
Praesidium Libertatis a.w., 167-177; Voor een historisch 
overzicht, zie : PETERS, A.A.G., "Individuele vrijheid en 
de positie van de verdachte in het strafproces", a.w., 
180-187; zie ook: MYJER, E., "Equality of arms in het Ne-
derlands strafproces", D.D., 1976, 17-33, 21. 
(13) STOLWIJK, S.A.M., a.w., 16. 
Voor een analyse van de totaal verschillende positie van 
de procesvoer~nde partijen in burgerlijke zaken, MELAI, A.L., 
"Het gezag van-norm en feit in strafzaken", Arnhem, 1968, 
voornamelijk 81 e.v. 
(14) Verscheidene auteurs hebben er nochtans op gewezen dat in 
het strafproces het rechtsvindingsproces volgens een 
geëigend schema verloopt. De grondslag van de strafrechte-
lijke beslissing zoals te vinden in de tenlastelegging, 
het specifiek sanctiestelsel, de verstrekkende machtspositie 
van de strafrechter, zijn even zovele aanwijzingen voor het 
feit dat de strafrechtelijke besluitvormingsprocessen een 
duidelijk ander karakter vertonen dan deze in andere rechts-
handhavingsstelsels. Zo wordt het "beleid van de strafrechter" 
dan ook in sterke mate geconditioneerd doör de eigen-
aardigheden van dit rechtsvindingsproces. De handelingsruim-
te van de rechter wordt inderdaad niet alleen in belangrijke 
mate verengd door een wettelijke voorstructurering, voor-
namelijk op het vlak van de strafbaarstellingen en de straf-
toemeting, maar is eveneenns in sterke mate afhankelijk van 
een procedurale voorstructurering door de vervolgings-
en onderzoeksinstanties (bij~ toepassing van het oppor-
tuniteitsbeginsel door het O.M.). De uiteindelijke be-
slissing van de rechter en de rechterlijke functie in het 
algemeen in het strafproces kan dan ook niet los gezien 
worden van de andere functies in het strafrechtsbedelings-
systeem. De taak van de rechter wordt begrensd door wetge-
ver, politie, openbaar ministerie, onderzoeksinstanties. 
De werking van een aantal mechanismen van begrenzing en 
selectie zorgen ervoor dat de strafrechter slechts "he-
paalde" (door anderen) verdachten vervolgt voor "bepaalde" 
strafbare feiten voor zich krijgt op de zitting. Een 
niet onbelangrijk gevolg daarvan is dat de onafhankelijk-
heid van de rechter al niet meer zo groot is als op het 
eerste zich t zoti 1 ij ken. Zie : DUPONT, L. , "Het beleid van 
de strafrechter", Een boek van hen voor ons, Lustrumboek, 
- 680 -
Jura Falconis, 1974, 75-94; MELAI, A'.,L., Het gezag van norm 
en feit in strafzaken, Arnhem, 1968, voornamelijk 81 e.v.; 
ENSCHEDE, Ch. H. , a hw. 'I . (vo~tnoot 9) ; POMPE, W. J. , Voor-
onderzoek of eindon~~~r~~~ 1~ijf opstellen van Willem 
Pompe, Zwolle, 1974, 5 e.v. 
(15) Zie hierover: BRONKHORST, C., Iets over bewijs en rechts-
vinding, Opstellen aangeboden aan J.M. PETERS, Deventer, 
1970, 35-47. 
(16) MELAI, A.L., Het gezag van norm en feit in strafzaken, a.w., x. 
(17) BRONKHORST, C., a.w., 42. 
(18) Deze conditionering wordt o.i. sterk bepaald door het juridisch 
begrippenkader waarin het onderzoek plaatsvindt; "Ik vraag 
mij af of je zelfs wel kunt spreken van een historische 
werkelijkheid, waaraan niet een juridische of andere 
(natuurwetenschappelijke, artistieke, politieke, enz.)zin 
is gegeven, een werkelijkheid die aan enige zingeving voor-
afgaat, maar zal hier niet op deze wijsgerige vraag ingaan. 
In ieder geval is het zo dat opsporingsambtenaren, ambte-
naren van het O.M. en rechters de werkelijkheid zien als een 
juridische en woorden schrijven en verstaan met in het 
hoofd wetten en jurisprudentie", BRONKHORST, C., a.w., 42. 
(19) Op het einde van het vooronderzoek wordt aan de feiten een 
voorlopige kwalifikatie, in de zin van een "juridische" 
identificatie op basis van de wet, gegeven. Het is niet denk-
beeldig dat een prognose omtrent deze kwalifikatie 
meespeelt in de wijze waarop politiemensen, openbaar mini-
sterie, onderzoeksrechter, richting geven aan hun onderzoek. 
Dit geeft een voortdurend doorkruisen van normen en feiten 
in die zin dat meL bij het onderzoek van feitelijke elemen-
ten (bewust of onbewust) rekening houdt met de wettelijke 
omschrijving van het te onderzoeken, vermoedelijk aanwezig, 
delict,;zie ook hoger, nr. 889. 
(20) MYJER, E., "Equality of arms in het Nederlands strafproces", 
D.D., 1976, 17-33, 24; zie ook ABSPOEL, .J.J., "Communica-
tie in het strafproces", Just. Verk., 1977, 24-36. 
(21) BEKAERT, H., La manifestation de la vérité dans le procès 
pénal, Brussel, 1972, voornamelijk 11 met verwijzingen. 
(22) FAUSTIN-HELIE, M., a.w., deel II, nr. 2306. 
(23) Zie bijv. AHLER, G.P.A., VON BRUCKEN FOCK, E.P., "De raads-
man en het politieverhoor", N.J.B., 1976, 1373-1387, 1379. 
(24) Het ligt buiten onze competentie in te gaan op de filoso-
fische en kentheoretische aspecten van het waarheidsbegrip. 
Zie in dit·verband de verwijzingen van NIJBOER, J.F., "De 
schijngestalte van de materi~le waarheid'', N.J.B., 1978, 
749-757. 
- 681 -
(25) NIJBOER, J.F., a.w., 752. 
(26) MONREAL, N.E., Progrès humain et droit pénal , Rev.Sc.Crim., 
1970, 267-288; COSTA, J.L., Les problèmes de droit penal 
soulevés par le progrès scientifique et techniqie, Rev. Sc. 
Crim., 1972, 553-574; D'HAENENS, J.,Hönderd jaar strafrecht. 
Een blik in het verleden en in de toekomst, Tijdschrift voor 
Sociale Wetenschappen, 1974, 240-270. 
In 1972 werd te Abidjan op de Ivoorkust een internationaal 
colloquium gewijd aan deze problematiek. Voor de verslagen 
hierover zie Colloque sur les péthodes scientifiques de 
recherche de la vérité, Abidjan, 10-16 januari 1972, Rev. 
Int. de Droit Pénal, 1972, 225-597; BEKAERT., H., Cinquante 
années de procédure pénale en Belgique et~ l'étranger, R.D.P., 
Publication Jubilaire (1907-1957), 84; NEINSTOCK, N., 
Les répercussions des techniques nouvelles d'investiga-
tion en droit' belge, R.D.P., 1970; 241-259; VERSELE, S.C., 
Het wetenschappelijk trachten naar bewijs, R.W., 1949-
1950, 2. 
(27) LODGE, T.S., La recherche scientifique et la politique cri-
minelle, Rev. Sc. Crim., 1974, 499-509; MARX, Y., Obser-
vations· sur le problème de l 'expertise pénale, Recueil 
d'études en hommage à L. Hugueney, Parijs, 1964, 193; PRADEL, 
J., L'individualisation de la sanction: essai d'un bilan 
à la veille d'un nouveau code pénal, Rev. Sc. Crim., 
1977, 723-753; Dat deze evolutie niet zonder gevaar is wordt 
treffend aangetoond door JESSURUN d'OLIVIERA-P~~KKEN, E., 
Bewijs als toetssteen van strafrecht, Recht, macht en mani-
pulatie, Hedendaagse opvattingen over de functies van het 
(straf) recht voor individu en maatschappij, Utrecht-Ant-
werpen, 13-46; DAUTRICOURT, J.Y., Le r6le de la probation 
dans le traitement des délinquants en Belgique, R.D.P., 
1969-70, 521-575; VERHEYDEN, R., De probatie tussen toe-
komst en verleden, R.W., 1975-76, 514-560. 
( 2 8 ) 1''1A TTH IJ S , J . , Eb en v 1 o e d om de we t tot be scherm in g van de 
maatschappij tegen abnormalen, R.W., 1964-65, 65-98 en 129-
160; DUJARDIN, J., Structuration nouvelle de !'expertise 
mentale, R.D.P., 1970-71, 675. 
(29) De term is ontleend aan JESSURUN d'OLIVIERA-PRAKKEN, E., 
a.w., (voetnoot 2 7). Soms spreekt men ook van "bestuurlijk" 
strafrecht (Mostert) of van de "instrumentalisering van het 
strafrecht (Peters) : zie MOSTERT, P., Vereisen de functies 
van het openbaar ministerie nieuwe wettelijke voorziening-
en, Preadvies voor de Nederlandse Juristenvereniging, Hande-
lingen N.J.V., 1968, 280-282; PETERS, A.A.G., Het rechts-
karakter van het strafrecht, a.w., 5. 
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(31) RIGAUX, F., La notion du controle de la Cour de Cassation, 
Brussel, 1966, 66, nr. 42. 
(32) Cass., 13 april 1964, Pas., 1964, I, 859. 
(33) SUETENS, L.P., Algemene rechtsbeginselen en algemene beginse-
len van behoorlijk bestuur in het Belgisch Administratief 
recht, T.B.W., 1970, 379-396. 
(34) GANSHOF VAN DER MEERSCH, W.I., "Propos sur le texte de la 
loi et les principes généraux du droit", J.T., 1970, 
557-573 en 581-596. 
Zie over de rechten van de verdediging o.m. : SASSERATH, S., 
"Le droit de la défense", R.D.P., 1925, 545-558; FORIERS, P., 
Le respect des droits de la défense et la force majeure, 
J.T., 1950, 405-407; HAYOIT DE TERMICOURT, R., "Un aspect 
du droit de défense", J.T., 1956, 505-510; VAN WELKENHUYSEN, 
A., "Les droits de la défense et l'évolution du procès 
pénal", R.D.P., 1960, P.34-851; DE PEUTER, J., De Belgische 
rechtspraak en de rechten van de verdediging in strafzaken, 
R. W. , 1 9 6 0 -1 9 61 , 6 6 7 ; VAN PARI J S , J . , 0 Le d r o i t de dé fens e " , 
R . D . P . , 1 9 6 2 - 6 3 , 7 5 4 - 7 5 8 ; GANS H 0 F VAN DER MEERS C ff. , W . I . , 
"Le droit de lä défense, principe général de droit. Réflexions 
sur des arrêts récents'', Mélanges en l'honneur de Jean 
DABIN, Tome II, 1963, 569-614; VAN HALEWIJN, J., "Droit 
de défense en matière répressive et conventions interna-
tionales", R.D.P., 1962-63, 522-549; HOVEN, H., "La pro-
tection des droits de la défense en droit Belge'', R.D.P., 
1966-67, 461-492. 
(35) SCHUYT,C.J.M., "De rol van de rechtspraak en de rechter-
lijke macht in een democratische samenleving", Preadvies, 
Handelingen 1975 der Nederlandse Juristenvereniging,Deel 
I,Zwolle, 1975, 173-231. 
(36) Zie DONNEDIEU DE VABRES,H., Traité élémentaire de droit 
criminelle et de législation comparée,2° ed., Parijs, 
1943,515-52B; FAUSTIN -HELIE,M., Traité de l'instruc-
tion criminelle,Tome I, Livre I, Histoire et théorie 
de la procédure criminelle, Brussel,1863. 
(37) ESMEIN, A., Histoire de la procédure criminelle en France 
et spécialernent de la procédure inquisitoire depuis le 
XVIII siècle jusqu'à nos jours,Parijs, 1882. 
(38) ''Le Code d'instruction crirninelle est une oeuvre de transac-
tion ou plut6t de superposition entre les dispositions 
contraires des deux législations antérieures; l'ordon-
nance de 1670 et les lois de 1791. Il organise un type 
mixte de procédure qui réprend dans la première phase 
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du procès pénal l'instruction préparative, secrète et 
sans contradiction, de l'ordonnance de 1670 et qui dans 
la seconde maintient la procédure publique, orale et 
contradictoire de la loi de 1791": zie GARRAUD, Traité 
de l'instruction criminelle,1907,Tome I, 96. 
(39) Toen gedurende de voorbereiding van het Wetboek van 
Strafvordering van 1808 de hoven van beroep werden 
geconsulteerd, merkten zij op : "Avec le secours des 
conseils aux accusés et la publicité des débats, l'ordon-
nance de 1670 modifiée serait peut-gtre, nous ne sau-
rions trap le répéter, ce qui approcherait le plus de 
la perfection." , aangehaald door FAUSTIN-HELIE, M, a.w., 
177 ,nr 535, die zelf opmerkt : " C 'est la le secret de 
la puissance de notre justice pénale: la forme inquisi-
toriale lui fournit les moyens de saisir les crimes, et 
la forme accusatoire, de les juger", zie a.w., deel II, 
nr. 2000. 
(40) Zie hierover uitvoerig: BEKAERT ,H., QUARRE,PH., "Il faut, 
en matière pénale, rendre à la procédure d'audience le 
caractère accusatoire qu'elle a perdu", J.T., 1978, 445-452. 
(41)Zie PETERS,A.A.G., "Maatschappelijke verandering en rechts-
ontwikkeling.De veranderende rol van rechter, wet en proces.", 
Recht als instrument van behoud en verandering, Deventer, 
1972, 143-156. 
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HOOFDSTUK II. KRITIEKE ZONES IN DE HUIDIGE POSITIEFRECHTELIJKE 
" REGELING VAN HET DESKUNDIGENONDERZOEK IN 
STRAFZAKEN. 
(1) Het is de rechter verboden ZlJn beslissing te steunen op een 
persoonlijke inlichting. Het Hof van Cassatie besliste ech-
ter dat de rechter die uitspraak doet tip grond van uit de 
gemeenschappelijke ervaring bekende gegevens die door par-
tij en in het debat werden gebracht, niet steunt op een 
persoonlijke inlichting: zie o.m. Cass., 10 november 1975, 
Arr. Cass., 19.76, 315. 
(2) BEKAERT, H., La rnanifestation de la vérité dans le procès 
pénal, Brussel, 1972, 564-565; zie hierover tevens : 
CIESLAK, M., L'expertise. Son caractêre juridique et ses 
problèmes fondamentaux d'après la procédure pénale polonai-
se, Revue de science criminelle et de droit pénal cornpa-
r é , 1 9 7 4-, 5 6 4 - 5 6 5 • 
(3) Over de moeilijkheden in dit verband zie SASSERATH, S., 
Exposé critique, Les Novelles, Procédure pénale, Tome I, 
Volume II, 160 e.v .. 
(4) Dit is voor sommigen een reden om te twijfelen aan demo-
gelijkheid om de verdediging ab initia bij het deskundigen-
onderzoek te betrekken: zie o.m. SCREVENS, R., "Réflexions 
s u r 1 ' e xp e r t i s e en mat i è re p én a 1 e " , R . D . P . , 1 9 6 4 - 6 S , 1 1 2 . 
(5) "Or, il faut bien reconnaitre que, le plus souvent, le ma-
gistrat n'est pas qualifié·pour exercer un tel choix avec 
teute la sécurité nécessaire. Il lui est impossihle de juger 
correctement les connaissances techniques de l'expert; il est 
obligé de s'en rapporter ~ ses titres et ä sa notoriété 
scientifique": zie SANNIE, M., "Le juge et 1 'expert", J. T., 
1950, 69. 
(6) Hetzelfde probleem stelt zich in zaken van privaatrecht, Zie 
VAN REEPINGHEN, C.H., Verslag over de gerechtelijke her-
vorming , Min . v . Jus t . , R . S . , 1 9 6 4 , de e 1 I , 3 8 4 . 
(7) ROLLAND, M., en LAROCQUE, M., Les rapports du juge pénal et 
du rnédecin expert, Rapports présentés au XIe Journées de 
défense sociale, Rapport introductif, Rev. Sc. Crim., 
1963, 760. 
(8) BEKAERT, H., a.w., 144. 
(9) Met '·'professioneel" wordt hier bedoeld dat zij van het uit-
voeren van opdrachten van deskundigenonderzoek bijna hun 
gewone beroepsbezigheid maken. 
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(10) Zij spreekt van "une tension entre un corps collectif et 
~ne individualité": zie CIESLAK, M., ä.w., 566-569; GLESENER, 
A., Des médecins et des juristes (>1ercuriale), J.T., 1974, 
s 61 • 
( 1 1 ) Z i e b i j v . : MARX , J . , "0 b s e rv at i ons s u r 1 e pro b 1 è me de 1 ' ex -
pertise pénale'', Recueil d'études en hommage ~ L. Hugueney, 
Parijs, 1964, 199-200: "La nécessité de recourir de pl11' 
en plus souvent à un coll~~e d'~xperts. répond d!ailleurs ;il 
faut le remarquer, de man1ere s1 l'on peut d1re impl1c1te~ 
à la question de l'expertise contradictoire, car c'est 
dans la diversité des avis émis que la défense ou, le cas 
échéant l'accusation pourront trouver des éléments de dis-
cussion"; BEKAERT, H., a.w., 187; ROUZAT, P., "Les rapports 
du juge pénal et du médecin expert", Rapports <présentés 
aux XIe Journées de défense sociale, Rapport de synthèse, 
Rev. Sc. Crim., 1963, 756. 
( 1 2 ) C IE SLAK , M • , a . w • , 5 6 6 • 
(13) Luik, 19 februari 1959, R.W., 1958-59, 1459. 
(14) Dit wordt o.i. terecht betreurd door DUpARDIN, J., "Struc-
turation nouvelle de l'expertise mentale", R.D.P., 1970-71, 
667-686; zie ook VANDENBROUCKE, M., "Internering in België 
kritische analyse", Strafuitvoering in close-up, Centrum 
voor interdisciplinaire studie van de strafrechtsbedeling, 
Leuven, 1978, 154-169. 
( 1 5 ) C IE SLAK , M . , a . w • , S 6 9 . 
(16) CERCKEL, J., "Het deskundigenonderzoek in strafzaken en de 
eedaflegging", R.W., 1968-69, 196. 
(17) Cass., 11 april 1978, Arr. Cass., 1978, 919. 
- 68 6 -
TITEL II. GRONDLIJNEN VOOR EEN VERNIEUWDE POSITIEF-
RECHTELIJKE REGELING VAN HET DESKUNDIGEN-
ONDERZOEK IN STRAFZAKEN . 
INLEIDING. 
(1) BEKAERT, H., La manifestation de la véri té dans le 
procès pénal, Enseignement donné sous les auspices 
de la fondation FRANCOUI à la Faculté de Droit de 
l'Université de Liège 'au cours de l'année académique 
1971-1972, Bruylant, Bruxelles, 1972,Troisième 
partie : "De l'expertise dans le code en projet", 
131-209. 
HOOFDSTUK I. BELGISCHE PROJECTEN TOT HERZIENING 
VAN DE POSITIEFRECHTELIJKE REGELING VAN 
HET DESKUNDIGENONDERZOEK IN STRAFZAKEN. 
{1) Recueil des p1eces imprimées par ordre de la Charnbre 
des représentants, session 1878-1879, t. III, nr 88. 
(2) ltrt. 69 (Regeringsontwerp) : 11 Le juge d 'instruction 
est tenu d'obtempérer aux réquisitions du procureur 
du roi et aux demandes de l'inculpé, fondés sur un 
droit que la loi lui accorde. Toutefois, s'il ne 
croit pas devoir acceuillir une de ces réquisitions ou 
demandes, il constatera son refus par une ordonnnance 
motivée. '-' ; SCREVENS, R., "Réflexions sur l 'expertise 
en matière pénale", R.D.P., 1964-65, 115; VAN ISEGHEM, P., 
Revision du Code d'instruction criminelle, Bruxelles, 
1887, 54. 
(3) Op 24 juli 1879 werd het voorontwerp van Boek III 
bij de Kamer neergelegd. Tussen 11 mei 1877 en 
8 mei 1884 werden in het totaal 23 rapporten door 
M. THONISSEN, namens de Commissie, neergelegd op het 
bureau van de Kamer. Deze verschenen in 2 noekdelen 
onder de titel : Travaux préparatoires du Code de 
procédure pénale. Rapports faits à la Charnbre des 
Représentants au nom de la cornmission parlementaire 
par M. THONISSEN. 
THONISSEN, M., a.w., Terne premier, Bruxelles, 1885, 
243. 
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(4) Art. 95 (Regeringsontwerp) : "L' inculpé ou son conseil 
pourra demander une expertise sur les faits qu'il indi-
quera." 
Art. 102 (Ontwerp van de Commissie) : "L' inculpé 
pourra de son coté choisir un expert qui aura le 
droit d'assister à toutes les opérations, d'adresser 
toutes réquisitions aux experts désignés par le juge 
d'instruction, et qui sera tenu de consigner ses 
opérations à la suite du rapport ou dans un rapport 
séparé." 
Zie ook : THONISSEN, M., a.w. 242 : "Il fera en 
quelque sorte une contre expertise parallèle ~ 
l'expertise principale." 
(5) THONISSEN, M., a.w., 241. 
( 6) THON I SSEN, M. , a.w. , 2 4 1 . 
(7) Art. 103 (Ontwerp van de Commissie) : "Si l 'expertise 
a été achevée avant la mise en cause ou l'arrestation 
de l'inculpé, celui-ci aura le droit de choisir un 
expert qui examine le travail des experts commis 
et présente ses observations. S'il y a plusieurs 
inculpés, ils doivent se concerter pour faire cette 
désignation." 
( 8) Art. 104 (Ontwerp van de C omrni ss ie) : "Les rapport s 
d'experts doivent être tenus à la disposition des 
parties quarante-huit heures après leur dépêt." 
(9) BEK~ERT, H., La manifestation de la vérité ... , 
a.w., 44 : "Seul fut promulgué par la loi du 17 avril 
1878, le titre préliminaire du Code de procédure 
pénale. Le travail de trente-cinq années n' eut pas 
d'autre effet utile car la dissolution des Chambres 
survenu en 1892 frappa les projets de caducité. 
Représentés le 16 novembre 1894, ils furent atteints 
par une nouvelle dissolution, sans que la Chambre 
des représentants en eût poursuivi l'exarnen." 
(10) Recueil des pièces imprirnées par ordre de la Charnbre des 
représentants, session 1900-1901, nr 143. 
(11) REMY, E., "Un projet de réforme de l'instruction 
préparatoire. Le s~stèrne de l'inforrnation intégralernent 
contradictoire", Belg. Jud., 13 juni 1901, 739. 
1= 
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.(12) Recueil des pièces imprimées par ordre de la Chambre 
des représentants, session 1901-1902, t. II, nr 71, 2. 
(13) Ibidem, S. 
(14) Projet de Révision du Livre 1er du Code d'instruction 
criminelle, Ministère de La Justice, Conseil de 
Législation, Imprimerie du Moniteur belge, Bruxelles, 
1 91 4. 
(15) VERSELE, S., "Het niet te verwaarlozen 1914-0ntwerp 
over de Hervorming van het Vooronderzoek", R.W., 
1948-49, 646. 
(16) Projet de Révision ... , a.w., Chapitre V, "Des 
expertises", 34-38. 
(17) MASQUELIN, J., "L'expertise contradictoire", 
R.D.P., 1934, 182-189. 
( 1 8) MASQUEL IN, J. , a.w. , 182. 
(19) Verslag van de vergadering van de URion belge de droit pénal 
(14 april 1:934) -en de -a_~ngenomen -resolutie, R. D.P., 
1934, 523-524. - -
(20) LOUWAGE, F.E., "Projet de réforme de l'instruction 
préparatoire délibéré et adopté par l'Union belge 
de droit pénal dans ses assemblées des 5 février, 
19 décembre 1936, 20 février et 13 mars 1937", 
R.D.P., 1937, 402-410, en de verwijzingen naar 
voorafgaande rapporten en verslagen van de besprekingen 
in voetnoot (1), 402. 
(21) Voor de Franstalige sectie bracht S. SASSERATH verslag 
uit : SASSERATH, S., "Réforme de l'instruction prépara-
toire", R.D.P., 1938, 779-796. 
Voor de Nederlandstalige sectie bracht Mr. WYNEN verslag 
uit : R.D.P., 1938, 797-809 (vertaling). 
De door de A.V. goedgekeurde resoluties zijn terug te 
vinden in : R.D.P., 1938, 810, 811, 812. 
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(22) SASSERATH, S., a.w., 794. 
(23) Résolutions p::oposées, a.w., III, c., R.D.P., 1938, 
811. 
( 24) SAS SERA TH, S. , a.w. , "îrois ième réforme - Dra i t au 
silence", 790-791. 
(25) SCHUIND, G. - MINEUR, L., "L'organisation de la 
défense au cours de l~instruction préparatoire", 
Revue de Droit Pénal et de Criminologie et Archives 
Internationales de Médecine légale, 1939, 1070-1113 
en 1365-1377. Dit voorontwerp verscheen in de 
"Mémoires" van de "Centre d'études peur la réforme 
de l'Etat" (privé organisme) in het kader van een 
ontwerp tot "Réforme de l'instruction criminelle". Zie 
hierover : Revue de Droit Pénal et de Criminologie et 
Archives Internationales de Médecine légale, 1939, 
1069-1070. 
(26) BRAFFORT, L. - CORNIL, L., "Rapport sur la révision 
des dispositions relatives aux dérnents et aux anorrnaux", 
Revue de droit Pénal et de Criminologie et Archives 
Internationales de Médecine légale, 1940, 213-284. 
(27) BEKAERT, H., La rnanifestation de la vérité ... , 
a.w., Troisièrne partie : "De l'expertise dans le 
code en projet", 131-209. 
( 2 8 ) BE KAE RT , H . , a . w . , 201 - 2 0 7 . 
- 690 -
HOOFDSTUK II. DESKUNDIGENONDERZOEK EN VOORONDERZOEK 
IN STRAFZAKEN. 
(1) Zie o.m. het voorstel JANSON - HIJMANS, hoger, nr 1029; 
Zie tevens het voorstel van de UNION BELGE DE DROIT 
PENAL, R.D.P., 1936, 325. 
(2) VAN HILLE, "L'instruction contradictoire", Rapport 
uitgebracht voor de UNION BELGE DE DROIT PEANL, 
R.D.P., 1936, 314. 
(3) BEKAERT, H., La manifestation de la vérité dans le 
procès pénal, a.w., 143. 
(4) Zie wat hoger gezegd werd over het onderzoek als een 
complex van interdependente beslissingen : zie hoger, 
nrs 886, e.v. 
(5) Zie hoger : Regeringsontwerp 1879 (nr 1024); Wetsvoorstel 
JANSON - HIJMANS (nr 1029); Wetsontwerp VAN DEN HEUVEL 
(nr 1030); Voorontwerp SERVAIS (nr 1032); UNION BELGE 
DE DROIT PENAL (nr 1038); Studiecentrum Hervorming van 
de Staat (nr 1041). 
(6) "La pensée des auteurs du projet est que le juge 
d'instruction, tel qu'ils le conçoivent, offre 
suffisamment de garanties d'impartialité pour que 
ses décisions soient sans recours, sauf dans les cas 
ou elles portent une atteinte particulièrement grave 
à des droits ou lorsau'elles donnent à l'affaire sa 
direction définitive: 11 : zie Conseil de Législation, 
Projet de révision du livre Ier du Code d'instruction 
criminelle, 1914, 74. 
(7) In Nederland heeft de verdachte, indien in het geheel 
geen deskundigenonderzoek plaats vindt op het door 
hem gewenste punt een indirecte mogelijkheid van heroep, 
doordat hij na sluiting van het gerechtelijk vooronder-
zoek, heropening of een nader onderzoek kan vragen 
(zie de artt. 238 en 241 Ned. Sv.). 
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(8) Zie ook artikel M van het project BEKAERT. 
( 9) BE KAERT, H. , a.w. , 1 8 6. 
(10) DECLERCQ, R., "Le droit au silence",Rapports belges 
au IXe Congrès international de droit comparé, Brussel, 
1 9 7 4 , 6 1 1 - 6 2 6 ; C HAR LE S , R • , "1 e d r o i t au s i 1 en c e de 
l'inculpé'', Annales de Droit et de Sciences politiques, 
tome XIV, 1954, 11-12; QUARRE, Ph., "Le droit au 
silence", J.T., 1974, 525-528. 
( 11 ) BEKAERT, H. , a.w. , 186. 
(12) SASSERATH, S., "Exposé critique", LES NOVELLES, 
Terne I, Volume I, nr 196. 
( 1 3) SASSERATH, S. , idem, nr 1 8 4-186. 
(14) MELAI, A.L., Het wetboek van strafvordering, art. 227, 
aantekening 2. 
(15) HOEFFLER, J., Traité de l'instruction préparatoire 
en matière pénale, Kortrijk, 1956, 247; zie ook : 
PIRET, J.!vJ., "De burger voor de strafrechter'', R.W., 
1975-76, 1552. 
(16) FAUSTIN-HELIE, M., Traité de l'instruction criminelle, 
Brussel, 1865, deel II, nr 2 540. 
(17) SANNIE, Ch., "Le juge et l'expert", J.T., 1950, 69; 
SASSERATH, S., bespreekt in zijn "Exposé critique", 
(LES NOVELLES, Procédure p6nale, Tome I, Vol. II, 
~r 180-183.) de voor- en nadelen van een dergelijk 
systeem. 
(18) Zie in dit verband de opmerkingen van DE LE COURT, E., 
"Considérations sur l'expertise judiciaire", R.D.P., 
1955-56, 469-470. 
(19) Dit fenomeen doet ook vragen rijzen rond het algemeen 
beginsel dat de deskundige geen partij is in het strafproces, 
zie: VOUIN, R., "Le juge et son expert", J.T., 1955, 
526, waar hij het heeft over dit beginsel : " Il n 'est 
pas superflu de <lire, tant le language des cours d' 
assises donnerait à croire qu'il en va et que l'on 
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pense autrement. La défense, désignant l'expert 
commis par le juge d'instruction, le nomrnera 1' 
expert de l'accusation, renforçant par là l'erreur 
trap souvent commise sur la vraie fonction de ce juge, 
chargé d'instruire, à charge et ~ décharge. Mais, 
plus fort encore : du mêrne technicien, l'avocat général, 
dira aussi bien "mon expert" ! Après quoi les homrnes 
de l'art cités par la défense et venus parfois qui 
sait d'ou, seront dits "contre-experts" tant par le 
ministère public que par l'avocat de l'accusé. Et 
nul ne proteste ... " 
(20) SCREVENS, R., "Réflexions sur l'expertise en matière 
pénale", R.D.P., 1964-65, 137. Een andere oplossing 
zou volgens de Répertoire pratique (R.P.D.B., V0 , 
Expert-Expertise, nr 159) de "eeuwige tegenstelling" 
bestendigen tussen experten van de lijst en degenen 
die door de verdediging gekozen worden buiten de lijst. 
( 21) BEKAERT',. H. , a.w. , 147. 
(22) BEKAERT, H. ' a.w. , 150. 
(23) Zie hierover uitvoerig BEKAERT, H. ' a.w. , 151-161. 
(24) BEKAERT, H. , a.w. , 159-161. 
(25) ROLLAND, M. en LAROCQUE, M., "Les rapports du juge 
pénal et du rnêdecin expert", Rapports présentés 
au XIe Journées de défense sociale, Rapport introductif, 
Rev. Sc. crim., 1963, 760-761. 
(26) Zie : R.D.P., 1934, 182. 
(27) "L'expert qui n'accepte pas de remplir ses missions 
ou qui ne les exécute pas dans les délais prescrits 
ne doit être maintenu sur aucune liste d'experts." 
Code de procédure pénale, Ze partie, Règlernents d' 
admi nistration publique, art. R. 30. 
(28) Art. 227, lid 3 : "Ten aanzien van de deskundigen en 
hun verhoor vinden dE artikelen 211-213 alsmede de 
artikelen 217-220 overeenkomstig toepassing." 
(29) BEKAERT, H., a.w., 166. 
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(30) Nederland art 230, lid 2 : "Indien het belang van het 
onderzoek zich daartegen niet verzet, geeft de rechter-
commissaris den verdachte en diens raadsman schriftelijk 
kennis van de aan de deskundigen verleende opdracht 
en van tijd en plaats van het onderzoek." 
(31) BEKAERT, H., a.w., 191. 
( 3 2) BE KAERT , H. , a.w. , 1 3 3. 
(33) Conseil de législation, a.w., Observations générales, 4 
"Cédant aux apparences qui souvent mettent le 
prévenu en fausse lumiêre, le juge se crée une convic-
tion sur les faits de la cause, et son instruction 
sera désormais influenc€e par cette sorte d'envofitement. 
Avec la meilleure foi du monde, mais suhissant 
l'influence irrémissible du postulat qu'il s'est 
crée, le juge "orientera" son instruction vers la 
consécration de ce qu'il croit être la vérité. ( ... ) 
Et ce qui pis est, le juge communiquera sa conviction 
à ses auxiliaires : à la police judiciaire, 8 l'expert." 
zie WIJNEN, "L'instruct:Lon préparatoire", R.D.P., 
1938, 797-798. 
(34) Vgl. MELAI, A.L., Het wetboek van strafvordering, 
a.w., aantekening 2 onder artikel 229. 
(35) "Si les experts demandent à être éclairés sur une 
question échappant à leur spécialité, le juge peut les 
autoriser à s'adjoindre des personnes nommément désignées, 
spécialement qualifiées[pour leu~ compétence." 
Art. 162, lid 1 van de Franse Code de procédure pénale. 
(36) Zie artikel M van het project BEKAERT. 
(3 7) BEKAERT, H. ' a.w. , 137 en zijn verwijzing onder 
voetnoot 42. 
(3 8) BEKAERT, H. ' a.w. , 195-196. 
( 3 9) BEKAERT, H. ' a.w. , 195 en zijn verwijzing onder 
voetnoot 3 5. 
( 40) THONISSEN, M.' Travaux préparatoires du Code de 
procêdure pénale, 2e édi t. ' Brussel, 188 5' deel I ' 249. 
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(41) THONISSEN, M., a.w., 241 - 242. 
(42) Zie hierover : BEKAERT, H., a.w., 194 - 195. 
(43) WYNEN, "Rapport présenté à l'assemblée générale de la 
Fédération des Avocats. Résolutions proposées", 
R.D.P., 1938, 811. 
(44) Centres d'études pour la réforme de l'état, "L' 
organisation de la défense au cours de l'instruction 
préparatoire. Exposé des motifs", R.D.P., 1939, 1093. 
(45) Zie verder, nr 1125. 
(46) Zie de verwijzingen aangehaald onder voetnoot 10 
(47) Zie hierover o.m. QUARRE, Ph., "Le droit au silence", 
J.T., 1974, 527. 
(48) CLOQUET,A., Deskundigenonderzoek in zaken van privaat 
recht, A.P.R., Gent-Leuven, 1975, nr 380. 
(49) Als voorbeeld naar een situatie die aanleiding kan geven 
om de kennisgeving uit te stellen in het belang van het 
onderzoek werd genoemd het vermoeden dat een verdachte, 
in kennis gesteld van de uitslag van een onderzoek, 
zich zou onttrekken "aan het verdere gebeuren tijdens 
het gerechtelijk onderzoek": zie MELAI,A.L., Wetboek 
van Strafvordering, art. 230, aantekening 3, voetnoot 1. 
(50) Zie de verwijzingen bij CLOQUET,A., a.w., nr 381. 
(51) CLOQUET ,A., nr 382. 
(52) Zie o.m. LURQUIN,P., Précis de l'expertise du Code ju-
diciaire,Brussel, 1950,59. 
( S 2 ~: bis) C LOQUET , A. , a . w. , nr 3 7 2 . 
(53) Zie artikel 227,lid 1 Ned. Sv. en art. 234,lid 2 Ned. Sv. 
(54) CLOQUET,A., a.w., nr 373; zie hier~ver tevens MELAI,A.L., 
a.w., art. 227, aantekening 8. 
(55) Vgl. art. 979 Ger. Wetb.:" Het verslag vermeldt de tegen-
woordigheid vAn de partijen bij de verrichtingen, hun mon-
delinge verklaringen en hun vorderingen." 
(56) MELAI,A.L., a.w., art. 230, aantekening 4. 
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(57) In Nederland hebben partijen de mogelijkheid om, 
ten overstaan of door bemiddeling van de rechter-com-
missaris een onderhoud te hebben het de deskundige(n): 
zie artikel 231 Ned. Sv. 
( 5 8) BE KAERT, H. , a.w. , 1 9 9. 
(59) Zie m.b.t. de voorgestelde wijzigingen aan het project 
BEKAERT,hoger nrs 1071 ,1077,1087. 
( 6 0) ME LA I , A . L . , a . w. , art . 2 3 5 , aanteken in g 1 . 
(61) Zie voetnoot 59. 
(62) QUARRE,Ph., "Peur une conception nouvelle du témoignage 
à l'audience pénale", R.D.P., 1976, 589-612; zie ook 
BEKAERT,H. ,QUARRE,Ph. ,"Il faut, en matière pénale, 
rendre à la procédure d'audience, le caractère accusatoi-
re qu'elle a perdu", J.T., 1978,445-452. 
(63) QUARRE,Ph., a.w., 607-608. 
(64) Vgl. met de problematiek m.b.t. het recht van het O.M. 
om technische inlichtingen te vragen aan een man van 
het vak : zie hoger, nrs 53 e.v. 
(65) Vgl. met wat gezegd werd over de laboratoria van de 
gerechtelijke politie : zie hoger, nr 39. 
(66) Zie o.m. FIJNAUT ,C., "De reorganisatie van het politie-· 
apparaat", Panopticon, 1980, 93. 
(67) Zie voetnoot 62. 
(68) MELAI, A. L., a.w., art. 151, aantekening 1. 
(69) Zie art. 2 van de wet van 20 april 1874 op de voorlopige 
hechtenis. 
(70) Zie hierover: MELAI, A.L., a.w., art. 230, aantekening 3. 
(71) VAN HILLE, "L'instruction contradictoire", Rapport pré-
senté à l'Union belge de droit pénal, R.D.P., 1936, 
298-330,321. 
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